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„Óh mi örök Szent Istenünk! Atya, Fiú, Szent Lélek: 
Te vagy kezdetünk, és Végünk, Benned él minden Lélek.
Szent Háromság, egy Valóság, 
áldott légy örök Boldogság!"
(A' Szent Háromságról való Ének. 
Kájoni János: Cantionale Catholicum.
3. kiadás 1805. 177.)
ELŐSZÓ
A negyedik szegedi vallási néprajzi tematikus konferencia a Szentháromság 
tiszteletével, a tisztelet történeti és művelődéstörténeti kérdéseivel, a népi vallá-
sosságban elfoglalt helyével és szerepével foglalkozott. Az előadások tanul-
mánnyá átdolgozott kötetét tartja kezében a tisztelt Olvasó.
A szegedi konferencia-sorozatnak van egy tudatos kialakított íve. Remélem, 
visszatekintve, ez mások előtt is nyilvánvaló: az Istenkereső, majd a keresztény 
erényeket hősi fokon megélt emberektől és a katolicizmusban különösen erős 
Mária- és szenttisztelettől jutottunk el 1998-ban a kereszténységnek teológiailag 
is számos megválaszolatlan vagy megválaszolhatatlan kérdést tartalmazó nagy 
misztériumáig, a Szentháromság-tanig.
A katolikus egyház, készülve megváltásunk 2000. jubileumi évére, az addig 
tartó három évet a Szentháromságos Egyisten személyeinek: az Atyának, a Fiú-
nak és a Szentléleknek szentelte. A tanulmánykötet írásai ezt a nagy misztériu-
mot vizsgálják, megjelenését és emberi módon való elképzelését, a tisztelet és a 
kultusz formáit mutatják be. Nem teológiai szempontból. Nem foglalkoznak te-
hát szerzőink a Szentháromságtan, a trinitológia történetével, dogmatörténeté-
vel, sem az egyháztörténetben játszott szerepével, a Szentháromságot elutasító 
eretnekségekkel, vagy a velük szemben megfogalmazott tanításokkal.
De ugyanígy nem vizsgálják a trinitas-fogalom kereszténység előtti, vagy 
kereszténységen kívüli formáit, a mitológiai istentriászokat, vagy egyáltalán a 
hármasságnak szimbolikus értelmezését. Jóllehet, ez utóbbi gondolatkörből bi-
zonyára sok mindent felhasznál gondolkodásunk. Elég csak a hármas számra, 
mint az első tökéletes számra gondolni, amelyben együtt van a kezdet, a közép 
és a vég. így alkotva meg a tökéletességet. Ezt egy kissé már fel tudjuk fogni, 
mint ahogy az ember idő-fogalmában is tapasztaljuk a múlt - jelen - jövő 
hármas egységét.
A néprajzi közgondolkodás elsősorban a szegedi tájra és Szeged városára 
nézve tartja tipikusnak a napsugaras házoromdíszek meglétét, amely mögött a 
templomi ábrázolásokból közismert Isten-szem állhat. Tudjuk, a napsugaras 
házoromdíszek Szegeden kívül sokkal nagyobb térségben, s nemcsak katolikus 
közösségben találhatók meg. Ugyanakkor tudva vagy tudattalanul jól kifejezik 
azt a mentalitást, amely az emberi életnek a lakóházban megfogalmazódó 
teljességét (születés - élet - halál) a gondviselő Istenre bízza, hagyja.
A tanulmányok szerzői a Szentháromságot realitásnak fogják fel, s azt vizs-
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gálják, hogy ezt a hittitkot hogyan élte meg a múlt, a közelmúlt vagy éli meg 
napjaink embere mindennapi vallásgyakorlásában, az ünnepek emelkedett han-
gulatában, s hogyan fejezi ki mindezt a képzőművészetben, a költészetben, a 
zenében; hogyan van jelen a Szentháromság és egyes személyei az Atya, a Fiú 
és a Szentlélek történeti koronként más-más formát mutató tisztelete, kultusza, 
vagy ennek egy részlete, vallásos gondolkodásunkban, kultúránkban.*’
A konferenciát Gyulay Endre szeged-csanádi megyéspüspök köszöntötte. A 
tudományos program részeként - immár hagyományosan - a Győri Bencés 




S. Lackovits Emőke: „Ó, áldandó Szentháromság..." Szentháromság tisztelete és ábrázolásai 
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A KÖZÉPKORI MAGYARORSZÁGON 
- kutatási helyzetkép -
Immáron több mint húsz esztendeje, 1977-ben jelent meg Bálint Sándor egyik 
legfontosabb, művészettörténészek által is gyakorta forgatott műve, az Ünnepi 
Kalendárium. Ebben a hatalmas adattárban található a középkori magyarországi 
Szentháromság-ábrázolások mindmáig utolsó összefoglalása is, melyet szeren-
csésen egészít ki a barokk és későbbi ábrázolások, valamint a Szentháromsághoz 
kötődő egyéb hagyományok bemutatása.1 Azóta összefoglaló jelleggel mind-
össze Wehli Tünde szentelt egyetlen bekezdést a témának a művészettörténeti 
kézikönyv 1987-es gótikus kötetében.2
Bálint Sándor anyaggyűjtése a középkor tekintetében jórészt Csemegi Jó-
zsef 1957-ben megjelent nagyszabású tanulmányán alapult, mely először tárta 
fel az idevágó hazai emlékanyagot.3 Ennek mára elavult szemléletét szerencsé-
sen ellensúlyozta Dávid Katalin 1962-es feldolgozása, mely a Szentháromság-áb-
rázolások teológiai összefüggéseire irányult, jórészt hazai gyűjteményekben őr-
zött, de külföldi eredetű emlékekkel illusztrálva.4 Az elmúlt évtizedekben azon-
ban jelentős változások történtek a hazai emlékanyagban és a kutatásban, me-
lyet még nem regisztráltak az idevágó ikonográfiái feldolgozások.
Egyfelől hagyományosan idevont emlékekről bizonyosodott be, hogy töröl-
nünk kell a listáról. A lőcsei Szt. Jakab-templom Szt. Katalin-oltárának XV. sz. 
eleji predellájáról kiderült, hogy a középrész Kegyelem trónusa (Gnadenstuhl) áb-
rázolása a barokk kori átfestéskor keletkezett; ezt a restaurátorok eltávolították, 
és most eredeti formájában szemlélhető táblaképfestészetünk ezen egyik legko-
rábbi emléke.5 Másrészt az újabb falképfeltárások során eddig ismeretlen ábrá-
zolások is feltűntek. így a közelmúlt egyik legjelentősebb felfedezése, a siklósi 
egykori ágostonos templom freskóciklusa is tartogatott efféle meglepetést (erre a 
maga helyén még visszatérek). Végül az összképet is jelentősen befolyásolják
1 Bálint 1977. I. 392-412., a középkorra vonatkozóan: 395-398.
2 Marosi szerk. 1987. 183.
3 Csemegi 1954-55. 7-45. Ahogy az Ünnepi Kalendárium lábjegyzete az ötvenes évekre jellem-
ző' érvelésre utalva tapintatosan írja: „Mi itt egészében felhasználhattuk a szerző kitűnő do-
kumentációját, elméleti fejtegetéseit azonban mellőzhettük." Bálint 1977.1. 421., 11. jegyzet
4 Dávid 1962. 24-39.
5 Mint Szentháromság-ábrázolást említi még: Csemegi 1954-55. 19., Bálint 1977. I. 397., Rado- 




egyrészt a nemzetközi kutatás újabb eredményei, másrészt egyes hazai részlet-
tanulmányok. így különösen örvendetes, hogy az antropomorf Szenthárom-
ság-ábrázolásokról Kovács Zoltán az utóbbi években több jelentó's dolgozatot is 
közzétett,6 ahogy a háromfejű és háromarcú (tricephalus és trifrons) típusról is 
újabb közlemények jelentek meg.7
Látjuk tehát, hogy a kutatásban fontos eló'relépések történtek, ugyanakkor 
az emlékanyag változását nem mindenben követte az ikonográfiái irodalom. 
Időszerűnek tűnik, hogy ennek az eredményeit egy újabb áttekintésben rögzít-
sük, és az idevágó felvetődő problémákat kritikailag újraértékeljük.
A legelső feladatok közé tartozik, hogy a jelenleg hozzáférhető emlékanya-
got minél teljesebben összegyűjtsük és rendszerezzük. Bár a korábbi kutatás 
nagy anyagot halmozott fel, egyes területeket meglehetősen elhanyagoltak. így 
a Gnadestuhl-ábrázolások számba vétele még várat magára. Érdekes módon 
egyes, a szakirodalomban korábban már ismertetett ábrázolásokról idővel meg-
feledkezett a kutatás,8 a szlovák szakmunkákban közölt emlékek pedig nem 
mindig találtak utat a hazai irodalomba.9
Az emlékek összegyűjtése és rendszerezése során nem elégedhetünk meg 
azzal, hogy megállapítjuk magának az ábrázolásnak a típusát, hanem tekintetbe 
kell venni azt is, milyen összefüggésben jelenik meg. A speciálisabb Szenthá-
romság-ábrázolásokra nemritkán azért kerül sor, mivel ezzel kívánták hangsú-
lyozni, hogy az adott eseményben mindhárom isteni személy részt vesz. Leg-
gyakrabban a Teremtéssel, a Megváltással, az Utolsó ítélettel és Mária koronázá-
sával kapcsolatban találkozhatunk ilyen megoldással. Máskor a látszólag önma-
gában álló előfordulás valójában a szomszédos ábrázolásokkal együtt, tágabb te-
ológiai összefüggésben találja meg az értelmét.
De mindezzel még mindig nem jutottunk el az egyes emlékek helyes törté-
neti értelmezéséhez. Ehhez be kell illesztenünk őket a típus elterjedésének törté-
netébe, az európai és hazai folyamatokat figyelembe véve. Mennyiben rekonstru-
álhatunk belső fejlődést, vagy talán minden esetben külföldi analógiákhoz kell 
nyúlnunk? A jelenleg ismert anyag alapján ez utóbbira kényszerülünk, noha tör-
ténetileg ésszerűbbnek látszana az első megoldás. Sajnos az emlékanyag szórtsá-
ga miatt a tényleges folyamatokat aligha fogjuk valaha is tisztán látni.
Még kevesebb remény van arra, hogy az egyes emlékeket a környezetre 
konkrétan jellemző teológiai és helytörténeti viszonyok ismeretében értelmez-
6 Kovács 1992. 41-58, 95-105.; Kovács 1996. 187-202.
7 Röviden említi: Ló'vei 1995. 201., 19. jegyzet; Kovács 1996. 200., 7. jegyzet; önállóan: Boda 
Zsuzsanna: Egységes hármasság -18. századi trifrons Szentháromság-szobor a Magyar Nem-
zeti Galériában, in: Művészettörténeti Értesítő' XLV (1996), 274-276. - Nem feledkezhetünk 
meg Török Gyöngyinek a táblaképek ikonográfiájával (így mindenekelőtt a Gnadenstuhl és 
Not Gottes típussal) összefüggő dolgozatairól sem: Török Gyöngyi: Beiträge zur Verbreitung 
einer niederländischen Dreifaltigkeitsdarstellung im 15. Jahrhundert, in: Jahrbuch der Kunst-
historischen Sammlungen in Wien 81 (1985) 7-31.
8 így Bálint (1. jegyzetben i.m. 396-397.) óta nem említik a lőcsei Szt. Jakab-templom és a mura- 
szombati templom freskóját.
4 A hazai kutatásban egyáltalán nem hivatkoznak a kakaslomnici és nagyjeszeni trifrons-ábrá- 
zolásra. L. a 42. és 43. jegyzetet!
14
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zük. így pl. várható, hogy a Szentháromság titulusú templomokban speciálisabb 
Trinitas-ábrázolásokat fogunk találni. De még ez a kézenfekvő feltételezés is 
gondos bizonyításra szorul: a mintegy 40 középkori Szentháromságnak szentelt 
templomból10 csupán háromnak (Velemér, Nagytótlak és Rákos) ismerjük belső 
dekorációját:11 mint látni fogjuk, valóban vannak mindháromban olyan freskók, 
amelyek Szentháromság-ábrázolásként értelmezhetők. Vélhetőleg a Szentlélek 
titulusú zsegrai templomot is joggal vonjuk ide. De még így is csak az egykori 
valóság kis töredékére nyílhat betekintésünk.
A hazai Szentháromság-ábrázolások történetének vizsgálatakor ezek a 
szempontok aligha hagyhatók figyelmen kívül. Egy ilyen feldolgozás azonban 
túllépné a jelen előadás kereteit; itt tehát csak arra vállalkozhatunk, hogy rövi-
den áttekintsük a jelenleg ismert emlékanyagot, inkább a problémákat, mintsem 
azok megoldásait nyújtva.
Ám rögtön az emlékanyag kiválasztásánál jelentkeznek az első komoly gon-
dok. Hol húzhatunk határt a Szentháromság-ábrázolások speciális esetei és azok 
között, amikor az isteni személyek megjelenítése mintegy feloldódik egy másik 
témában? A Szentháromság legkanonikusabb és legkevésbé vitatott esete Jézus 
kereszteléséhez kapcsolódik, amikor a Fiú kilétét az Atya szózata fedi fel, miköz-
ben a Szentlélek galamb képében száll fölé. Az ábrázolásokon kezdetben az Úr 
hangját csak a Dextera Dei szimbolizálta, a XII. századtól fogva megjelenik az 
Atya félalakja is.
Egy másik példa az Angyali üdvözlet egy ritkább típusa. Ennek eredete az 
1300 körüli Itáliába vezethető vissza (pl. egy Cavallininak tulajdonított freskó a 
római S. Maria in Trastevere előcsarnokából), és a XV. században Magyarorszá-
gon is elterjedt (egyik hazai példája János mester Szepeshelyről származó Má- 
ria-oltárán található).12 A legteljesebb ábrázolásokon az Atya felől fénysugarakon 
a galamb képében ábrázolt Szentlélektől vezetve egy kisgyermek siklik le Mária 
felé, ezzel jelképezve, hogy a Megtestesülésben a teljes Szentháromság részt 
vett.13 Nyilvánvaló azonban, hogy ezekben az esetekben nem a Szenthárom-
ság-ábrázolásokon van a hangsúly (ezért annak egyes személyei időnként el is 
maradhatnak). A Szentháromság-ábrázolásokra koncentráló tanulmány kereteit 
ezek az esetek szétfeszítenék.
A másik végletet azok a példák jelentik, amikor a Szentháromságot egysze-
rű jelek szimbolizálják. A hazai és nemzetközi gyakorlatból Csemegi József 
gyűjtött össze ebből egy szép sorozatot a VlII-tól a XVIII. századig. Ugyanakkor 
éppen egyszerűségük és időtlenségük int óvatosságra az értelmezésnél. Az 
egyik példa, a soproni egykori ferences (ún. Kecske-)templom káptalantermé-
nek egyik 1400 körüli záróköve esetében maga Csemegi is tartózkodó álláspon-
10 Mező 1996. 199-200.
11 Az összevetés alapja: Radocsay 1954. 231-233., 187-188., 142. és Prokopp 1983. 188-190, 169., 
176. - részletesebben 1. még alább!
12 Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 55.913.6; Mojzer szerk. 1984. no. 48-49. (Török Gy.).
13 A kérdésről bővebben: Robb 1936. 480-526.; Guldan 1968. 145-169.; a hazai irodalomból: 
Urbach 1995. 169-179.; Szakács 1992. 96-120.; Eörsi 1997. 27-46.
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tot foglal el.14 A három, közös tőről fakadó levélben joggal ismerhetjük fel az 
Agendorfer család címerét, melyet az egész XIV. sz. folyamán viseltek (1. Martin 
Agendorfer pecsétjét 1392-ből15). Ebben az esetben tehát bizonyosan nincs szó 
Szentháromság-ábrázolásról.
Fogósabb kérdés a veleméri freskók értelmezése. A Szentháromságnak 
szentelt templom16 falképeit Johannes Aquila és műhelye készítette 1378-ban. A 
diadalív belső oldalán található három koncentrikus kör arra indította a kutató-
kat, hogy bennük Szentháromság-szimbólumot lássanak.17 Ezzel kapcsolatban 
azonban több probléma is felmerül. Egyfelől a diadalív béllete és belső oldala 
olyan indás-leveles díszítésű, mely eltér Aquila stílusától, ezért a korábbi kutatás 
későbbi, talán barokk átfestésre gyanakodott.18 Ezt az újabb restaurálás nem iga-
zolta.19 Érdekes módon ugyanez a virágmotívum tér vissza a szentély keleti ab- 
lakbélletében is. Mi több, ennek alján megtaláljuk a koncentrikus körök párjait 
is: ezek állapota azt is látni engedi, hogy eredetileg térbeliséget utánzó dísztár-
csák voltak, ahogy hasonló nyomok a diadalív motívumán is felfedezhetők. Úgy 
tűnik tehát, nem a Szentháromságot jelképező koncentrikus körökről, hanem 
egyszerűen a templom más pontjain is visszatérő architektonikus díszítő-motí-
vumokról van szó, melyekben Aquila különben is nagy kedvét lelte.20
Az itt említett példák fokozott óvatosságra intenek a szimbolikus Szenthá-
romság-ábrázolásokkal kapcsolatban. Ezek az egyszerű, sokszor már jelentésük-
től megfosztott szimbólumok túlságosan könnyen esnek áldozatul a történetiet- 
len és kritikátlan jelentés-központú értelmezésnek, és mivel szinte lehetetlen 
esetről-esetre bizonyítani vagy cáfolni ezek érvényességét, célszerűbbnek látszik 
ezt a kérdést félretenni.
De nem járunk sokkal biztosabb talajon a jelenetes ábrázolásoknál sem. 
Mindenekelőtt a románkori ikonográfia bizonytalaságai okoznak zavart egy 
óbudai relief esetében. A Szentháromság figurális ábrázolásai közül különösen 
az ókeresztény és bizánci művészetben gyakori az Abrahám és a három angyal je-
lenete. Ez, mint a Szentháromság egyik legfontosabb ótestamentumi előképe, a 
keleti kereszténységben mindmáig a legnépszerűbbnek számít. A hazai művé-
szetből egyetlen emléket ismerek, melyet ezzel a jelenettel hoztak összefüggés-
be. Ez a XII. sz. közepéről származó kőfaragvány, mely eredetileg szentélyre- 
kesztőt díszíthetett, Kalocsáról származik, de az óbudai Szt. Péter prépostsághoz 
szokták kötni. Korábban több kísérlet is történt megfejtésére (Hitetlen Tamás, 
Szt. Péter és az angyal), míg Levárdy Ferenc 1969-ben az Ábrahám-történettel
14 Csemegi 1954-55. 11., 37-38., 15. kép.
15 Marosi szerk. 1987. II. k. 763/4. kép.
16 Mint ilyet először 1273-ban említik: Mező 1996. 199. Prokopp 1983. 188. szerint a titulusa az 
Angyali üdvözlet.
17 Bálint 1977. 396.; ahogy Wehli Tünde is: Marosi szerk. 1989. 119.
18 Ernst 1935. 25-26., aki a koncentrikus köröket nem is említi.
19 Lente István 1969-70. 269-288.; H. Sallay Marianne in: Marosi szerk. 1989. 124.
20 Vö. pl. Mártonhely, festett konzol; illuzionisztikusan megoldott trónok és szekrények Vele- 
méren!
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azonosította.21 A töredékes dombormű jobb oldalán egy angyal látható, amint 
jobbjával beajánló kozdulatot tesz, balját leengedi. Megmaradt a középső alak áldó 
jobbja is. A beajánlott a képmező bal szélén helyezkedik el, mozdulatát az alázat 
gesztusai jellemzik. Mindennek alapján korántsem lehetünk biztosak abban, hogy 
valóban az ószövetségi jelenetről van szó, ugyanígy értelmezhető volna a donátor 
beajánlásaként is; ez jobban is illene románkorunk narratív jelenetektől tartózkodó 
ábrázolási szokásaiba.22 Jól jelzi az elbizonytalanodást, hogy az 1994-es Pannónia 
Regia-kiállításon teljesen hiányzott az ikonográfiái meghatározás.23
Bizonyára az Ábrahám-történet jelentette a kiindulópontját annak az antro- 
pomorfnak nevezett Szentháromság-ábrázolásnak, melynek lényege, hogy három 
többé-kevésbé hasonló férfi szimbolizálja a három isteni személyt. Ez a típus a 
X-XII. századtól népszerű, egyik híres példája a Hortus Deliciarumban található, 
melyet Herrad landsbergi apátnő rendelt meg 1170-80 táján. Vitatott, hogy a IV. 
századi „Dogmatikus szarkofág" Teremtés-jelenete már ehhez a típushoz sorolha-
tó-e;24 az mindenesetre kétségtelen, hogy ezzel az ábrázolással a későbbiekben is 
gyakran találkozunk a Genezishez kapcsolódóan (nyilván azért, mert az ebben a 
szövegben alkalmazott többesszám a Szentháromság-tan egyik kiindulópontja). 
Ebben az összefüggésben szerepel egy 1500 körüli flamand kárpiton is, mely a 
színpadszerű térben mozgó három férfi szerepeltetésével arra is fényt vet, hogy a 
misztériumjátékok Szentháromságát így lehetett a legkönnyebb előadni.25
Ennek a típusnak az előnye, hogy a hármasságot kellően érvényre juttatja. 
Az egységet néha azzal hangsúlyozták, hogy az egyes alakokat egyformán ábrá-
zolták: erre példa egy 1440 körüli ukrán táblakép.26 Máskor az egyes személyek 
életkoruk szerint megkülönböztethetőek; ezt a megoldást választották a lőcsei 
minorita templom északi mellékhajófalán is.27 Az 1390 k. keletkezett freskó a jó-
cselekedeteket bemutató sorozatot zárja le.
A másik gyakori összefüggés, melyben ez a típus jelentkezik, a Mária koro-
názása. A szászhermányi templom Mária-kápolnájának boltozatán egy 1486-ból 
származó freskón láthatjuk ezt a jelenetet.28 Valamivel később, 1500 k. keletke-
zett a Csíki Székely Múzeum Csíkszentdomonkosról származó hasonló tárgyú 
oltártáblája.29 Mivel a festmény stílusa elüt a helyi hagyományoktól, felmerült,
21 Levárdy 1969. 31-43., 161-168. Itt jegyezzük meg, hogy Levárdy az Ábrahám-történet óbudai 
eló'fordulását nem a Szentháromsággal, hanem az Angyali üdvözlettel hozta összefüggésbe.
22 Tóth Melinda szíves közlése.
23 Mikó-Takács szerk. 1994. 1-56 (Tóth Sándor).
24 Heimann 1938-39. 42-52. Dávid 1962. elfogadja, elutasítja Künstle 1928. I. к. 221. Grabar elis-
meri Szentháromság-ábrázolásnak, de kiemeli a sikertelenségét, amit teljes visszhangtalansá- 
ga is bizonyít, Grabar 1961. 112.
25 Teremtés-kárpit, Collection Baron de Zuylen de Nyevelt de Haar (Belgium), 1. Heinmann 
1938-39. 5/b kép.
26 A kép a grazi Leechkirchéből került a Német Lovagrend bécsi gyűjteményébe.
27 Kovács 1996. 1. kép.
28 Kovács 1996. 2. kép.
29 Csíkszereda, Csíki Székely Múzeum, ltsz. 232-10-10-93. Kovács 1996. 3. kép.
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hogy importtermékről van szó.30 Csak röviden említjük, hogy a típusnak hosszú 
utóélete volt: Bálint Sándor a kapolcsi Szentháromság-templom 1783-as mennye-
zetére utal,31 Kovács Zoltán pedig bemutat egy 1910 körül készült párizsi litográ-
fiát a kalocsai Érseki palota raktárából.32
Az antropomorf Szentháromság-ábrázolás kétségkívül joggal bírálható ami-
att, hogy a három isteni személy egységét nem juttatja kifejezésre. Egy ritka iko-
nográfiái típus ezt a problémát sajátos módszerekkel kívánta megoldani: a 
Szentháromságot egyetlen figuraként ábrázolta. Felirata alapján egyértelmű, hogy 
a X. századi Aethelwold-benedictionale esetében erről van szó,33 és Erwin 
Panofsky kifinomult elemzéssel bizonyította, hogy az Eyck fivérek genti oltárán 
(1432) is a teljes Szentháromságot képviseli a felső rész központi figurája.34 Ez a 
típus azonban túlságosan is az egységre helyezi a hangsúlyt, és egyértelmű fel-
irat hiányában nehezen is megfejthető. Éppen ezért nem is tudjuk, volt-e a kö-
zépkori Magyarországon ennek a típusnak követője; ha volt is, felirat hiányában 
ismeretlenül rejtőzik.
Ennél egyértelműbb a helyzet akkor, amikor egyetlen figurában érzékeltet-
ték a hármasságot. Elszigetelt kísérlet maradt a nápolyi festészet egy XIV. sz. kö-
zepi csoportjára jellemző megoldás, mely a Szentháromságot Janus-arccal és a 
Szentlelket jelképező szárnnyal ábrázolta (pl. Hamilton Biblia).35 Ennél lényege-
sen elterjedtebb a tricephalus (háromfejű) és a trifrons (háromarcú) típus. Egy 
1524-es fametszetekkel illusztált párizsi imakönyv Szentháromság-ábrázolása 
feliratai miatt is figyelmet érdemel.36 Nem mindig ilyen egyértelmű a helyzet a 
háromarcú alakoknál. Idézzük itt Dante leírását:
„s megláttam három arcot, a fején; 
egyik elől volt, vérvörös a színe.
A másik kettő a válla tetején 
nőtt ezzel össze, felezvén a vállat"37
Csakhogy ezek a sorok nem a Szentháromságról, hanem Luciferről szólnak! 
A három arc képi ábrázolásai méginkább ambivalensek lehetnek. A tuscaniai S. 
Pietro hármas arcú sátánja mint a bűn gyökere szerepel, és a római S. Paolo 
fuori le Mura XIII. sz. eleji kerengőjébe is talán hasonló értelemben került: az 
egyik alakos dombormű ugyanis a Bűnbeesést ábrázolja.36
30 Szabó András véleménye, idézi Kovács 1996. 189.
31 Bálint 1977.1. 396, Garas Klárára hivatkozva (Magyarországi festészet a XVIII. században. Akadé-
miai, Budapest, 1955, 175.0.).
32 Kovács 1996. 199., 15. kép.
33 Kovács 1992. 51., 32. kép; ld. ehhez a watterbachi hordozható oltárt is 1020 tájáról (Baye-
risches Nationalmuseum, München, MA 198); Kirmeier Hrsg. 2002. 334-335. (Gude Suckale- 
Redlefsen)
34 Panofsky 1938., kül. 429-442.
35 Heinmann 1938-39. 6/a kép.
36 Csemegi 1954-55. 15., 20. kép, Braunfels 1968. 526. hasáb.
37 Dante, Pokol, 34. ének, 38-41. sor (Babits Mihály ford.).
38 Mindkettői említi: Schade 1968. 537. hasáb
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Az eddigi kutatás sokat foglalkozott a típus messzi múltba vesző eredetével. 
Kétségtelen, hogy három- vagy többfejű istenséggel az indiai, görög, gall, kelta és 
szláv mitológiában is találkozhatunk.39 Különösen a szlovák kutatás kötötte ezt 
össze szívesen a Felföldön nagy számban jelenlévő Szentháromság-ábrázolások-
kal. Karel Stejskal a zsegrai templomról szólva a keresztény szimbólumok mögött 
a szláv pogány vallásosság motívumait sejtette.40 Az 1370 körüli falkép azonban 
inkább a boltozat szomszédos ábrázolásaival együtt értelmezendő', talán összefüg-
gésbe hozható a Szentlélek-titulussal is. Aligha szükségszerű egy évszázadokkal 
korábbi hitvilág forrásokkal nem igazolható jelenlétét feltételezni, amikor a rokon 
ábrázolások a keresztény Európa számos területén és évszázadokon át jelen vol-
tak. Joggal minősítette Marosi Ernő Stejskal érvelését romantikusnak.41
Azt sem állíthatjuk, hogy a tricephalus és trifrons típus csak a Felföldön 
vagy csak szláv területen volna ismert. A (különben inkább német lakosságú) 
Szepességből Zsegrán kívül Kakaslomnic 1410 körül készült zárókövét ismer-
jük.42 Talán a XIV. sz. elején készültek a turóci Nagyjeszen freskói.43 Délebbre, 
Gömörben az ochtinai44 és a Szentháromságnak szentelt rákosi templom45 fal-
festményei képviselik a XV. sz. elején a típust. De ismerünk példákat a Dél-Du- 
nántúlról is. Még a XIV. sz. végén készíthették a muraszombati templom szen-
télyének boltozatára a trifrons Szentháromság-ábrázolást.46 Ez alatt közvetlenül 
az okos és balga szüzek sorakoznak, ami a végítélet gondolatkörébe vonja az áb-
rázolást. Végül megemlítjük az újabban felfedezett siklósi volt ágostonos temp-
lom szentélyének 1410 körüli freskóciklusát. Itt a dél-keleti ablak záradékában 
egy háromarcú Szentháromság-ábrázolás maradt fenn. Ez egy olyan sorozat ré-
szeként készült, melynek további tagjait az ablakok felett a Vir dolorum és Ve-
ronika kendője alkotják: a meditativ jellegű, Krisztus megváltó művét hangsú-
lyozó ábrázolások társaságában képünk a teljes isteni hármasság szerepére irá-
nyítja a figyelmet.47
Legyenek bármennyire különbözőek is az eddig ismertetett típusok, közös 
bennük, hogy nem a Szentírás szövegén alapulnak, hanem egyfajta kényszer- 
megoldások, és a Szentháromság összetett tanítását csak részlegesen érzékelte-
tik. A háromalakos antropomorf típus szinte három istenné szakítja szét a 
Szentháromságot, az egyalakos eltünteti a hármasságot, a háromfejű és három-
arcú ábrázolások pedig szörnyszülötteket hoznak létre, melyek valóban inkább 
Lucifer semmint a Szentháromság jelölésére alkalmasak. Úgy tűnik, a középkori 
Szentháromság-ábrázolások története nem más, mint egy végtelen kudarcsoro-
39 Pettazzoni 1946. 135-151.; Boda 1996. 274.
40 Stejskal 1965. 175-223. Vö. Radocsay 1977. 174-177.
41 Marosi Ernő recenziója a tanulmánykötetről: Acta Históriáé Artium XII (1966) 378.
42 Záry 1986. 63. kép.
43 Stejskal 1965 6. ábra.
44 Lóvéi 1995. 7. kép.
45 Lóvéi 1995. 6. kép.
46 Csemegi 1954-55. 23. kép.
47 A falképekről és ikonográfiájukról részletesen: Lővei 1995., továbbá: Prokopp 1995. 155-167. 
és Piovano 1997. 65-94.
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zat.48 Nem meglepő ez, ha arra gondolunk, hogy a Szentháromságban a keresz-
ténység egyik legösszetettebb, legnehezebben vizualizálható tanításával állunk 
szemben. De éppen ez sarkallta újabb és újabb kísérletekre a középkori mestere-
ket: hogy képek által tegyék emészthetőbbé azt, ami szavak által kimondva fel-
foghatatlan. Elkerülhetetlen, hogy amikor elvont fogalmakat a képek nyelvére 
fordítanak, bizonyos torzulások bekövetkezzenek. Éppen ezért a középkorban a 
képi ábrázolások nagyobb szabadsággal rendelkeztek, s olyanokat is lefesthet-
tek, amit kimondva nem lehetett elfogadni. Rudolf Berliner egy 1945-ös, a kö-
zépkori művészet szabadságáról írt tanulmányát idézve: a művészet inkább ér-
zelmi és nem értelmi úton hat, s ami szavakban helytelen, az helyes lehet a 
szem és az érzelmek számára.49
Nem voltak ilyen elnézőek a reneszánsz és a barokk kor főpapjai. A 
tricephalus ábrázolást már a XV. században elítélte Szt. Antoninus firenzei érsek 
(+1459), majd VII. Orbán pápa (1628). A Szentháromság-ábrázolások teljes 
rendszerét igyekezett tisztázni XIV. Benedek 1745-ben kiadott bullája.50 Ebben a 
pápa elfogadja a Szentháromság ábrázolhatóságát, de korlátok közé szorítja azt. 
Összesen négy típust tart elfogadhatónak: ebből kettő a Szentírás szövegén 
alapszik (Ábrahám és a három angyal, illetve Jézus keresztelése), kettő szimboli- 
kusabb: az egyik a Kegyelem trónusa, a másikon az Atyát ősöregként (Dániel 
7,9), a Fiút emberi alakjában és a Szentlelket galamb képében ábrázolják. 
Mindkét utóbbi típusnak komoly középkori előélete volt.
Az Atyát és Fiút emberként, a Szentlelket pedig galamb képében láttató Szent-
háromság-ábrázolások a 109. zsoltár szövegére mennek vissza („Szólt Úr az én 
Uramnak: ülj le jobbom felől, míg én ellenségeidet lábad zsámolyává teszem"). 
Az Atyát és a Fiút már a IX. századi utrechti zsoltároskönyv is egymás mellé ülte-
ti, a XII-XIII. századi illusztrációk pedig a galamb alakjával kiegészítve a Nyugat 
egyik legelterjedtebb képtípusát hozzák létre.51 A középkori Magyarországról ke-
vés példát ismerünk, ahol ez az ábrázolás önmagában áll: ilyen a lőcsei Szt. Ja- 
kab-templom szentélyének kompozíciója, ám ezt Storno Ferenc a múlt században 
olyan erősen restaurálta, hogy még ikonográfiái hitelessége sem vitathatatlan.52 
Biztosabb példa a XVI. sz. elejéről származó kisszebeni főoltár bal merev szárnyá-
nak egyik táblája. Ugyanennek az oltárnak a másik merev szárnyán már a Mária
48 André Grabar szavaival szólva: „No satisfactory iconography of the dogmas of the Trinity 
has ever been achieved, and the best proof of this is that all the iconographies that have ever 
been proposed have been rapidly abandoned, to be followed by new attempts just as 
debatable and equally ephemeral." Grabar 1961. 112.
49 Berliner 1945. 263-288.
50 Részletesen ismerteti: Dávid 1962. 38.
51 Braunfels 1968 533. hasáb.
52 A freskókat 1863-ban fedezték fel, és ekkor szentek ábrázolásaként határozták meg. Storno a 
rossz állapotban levő freskókat egész sor újonnan festett alakkal egészítette ki. Divald 1906. 
23-24.; Radocsay 1954. 164.; Schürer-Wiese 1938. 217., 331. kép.; Burán 2002. 29., 14. kép. Ha 
elfogadjuk az ábrázolást ikonográfiailag hitelesnek (erre az 1863-as leírás némi alapot ad), ak-
kor a következő Jézus születése és Keresztrefeszítés jelentekkel összefüggésbe hozva mint a 
Megváltás művében eljáró isteni személyeket értelmezhetjük.
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koronázása-jelenet szereplőiként tűnnek fel a Szentháromság személyei.53 Ez 
utóbbi megoldás igen gyakori: a mintegy tíz ismert ábrázolásból itt egy 1480 kö-
rüli ismeretlen helyről származó táblaképet54 és az 1510-ből származó csíkszentlé- 
leki oltár oromképét55 idézem - mindkettőnek Mária koronázása a tárgya.
A másik, XIV. Benedek által is jóváhagyott típus az ún. Kegyelem trónusa 
(Gnadenstuhl): a trónon ülő Atya a megfeszített Fiút tartja maga előtt, a Szentlé-
lek galamb formájában kettejük között vagy felett lebeg. A XII. sz. óta ismert tí-
pus legkorábbi magyar vonatkozású példája a Magyar Anjou Legendáriumból, 
ebből az Anjou udvari megrendelésre a XIV. sz. 2. negyedében keletkezett bolo- 
gnaias kódexből ismert.56 Az ábrázolás a Jézus életét bemutató sorozat utolsó 
lapján található, a Mennybemenetel és a Pünkösd után, a Vir dolorummal 
együtt mintegy a ciklus lezárását adja. Szemben a mellette levő ábrázolás mo-
dernségével, a Gnadenstuhl ezen változata kissé merev kompozíciójával és az 
evangélista-szimbólumokkal a négy sarokban ekkor már régiesnek hat. Rövid-
del később megjelenik kaputimpanonban (Pozsony, Szt. Márton-templom észa-
ki kapuja),57 és freskón is. A nagytótlaki Szentháromság-templom kupoláját dí-
szítő falkép a XV. sz. elején készült.58 Az evangélista-szimbólumoktól körülvett 
mandorlában a megfeszített Fiút tartó Atyát festették meg, nem látható viszont 
a galamb. Mivel a freskónak éppen ez a részlete rendkívül sérült, nem tudjuk, 
hogy nem a kereszt fölötti szürke foltban kell-e keresnünk a hiányzó motívu-
mot. Csemegi József ehelyett úgy vélekedett, hogy a mandorla másik felében 
álló figurát kell a Szentlélekkel azonosítanunk - ez mindenesetre elég szokatlan 
megoldás volna, kézenfekvőbb volna Krisztust látni benne. Mindenesetre a 
Szentháromság ilyen kiemelt szerepe (az egyetlen ilyen példa Magyarország-
ról!) nyilvánvalóan a templom titulusával magyarázható.
A XV. században a Szentháromság-ábrázolások legbővebb tárházát a tábla-
képfestészet nyújtja. Ennek kezdeteinél nem is a Gnadestuhl, hanem egy ezzel 
rokon ábrázolás áll, melyet Not Gottes, Pitié-de-Nostre-Seigneur vagy Fájdalmas 
Szentháromság néven ismer a szakirodalom. A Magyar Nemzeti Galéria két- 
oldalán festett táblájának egyik oldalán a halott Krisztust kezében tartó Atya lát-
ható, mellette a Szentlélek galamb képében. A típus eredete a XIII. századig ve-
zethető vissza, de igazán népszerű a halott Krisztus 1400 k. felvirágzó kultuszá-
val lesz.59 A típus kiemelkedő szépségű darabja a Flémalle-i mester 1430 körüli 
Szentháromság-képe az Ermitázsban. A Nemzeti Galéria változatát Radocsay . 
Dénes 1490-re, Török Gyöngyi előbb 1430-40-re, újabban 1450-re keltezte. A ké-
pen uralkodó lágy formák alapján inkább a korábbi datálást érezzük elfogadha-
tóbbnak. Nem mond ennek ellent Krisztus vállának (Török Gy. által megemlí-
53 Radocsay 1955. 356. A képek közöletlenek.
54 Magángyűjtemény, Radocsay 1955. 326., LXXXVIII. tábla és Radocsay 1949. 9-12., 37-39.
55 Magyar Nemzeti Galéria, ltsz. 53.370. Mojzer szerk. 1984. no. 94. (Török Gy.).
56 New York, Pierpont Morgan Library, M. 360, föl 13. Levárdy szerk. 1973.16. tábla, 3. kép.
57 Marosi szerk. 1987. 473. kép.; Záry-Bagin-Rusina-Toranová 1990. 35-39.; Záry 1991. 13-43.
58 Csemegi 1954-55. 25. kép.
54 Braunfels 1968. 535. hasáb; MNG ltsz. 52.658. Radocsay 1955. 329. Tágabb kontextusba helye-
zi: Dobrzeniecki 1971. 221-312., 17. kép; Török 1978. 18-20.; Mojzer szerk. 1984. no. 22; Török 
1985.; Mikó-Takács szerk. 1994. 492., no. X-6 (Török Gy.).
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tett) realisztikus megoldása, hiszen a Flémalle-i mester korábbi művén is megta-
lálható ez a részlet. Sajnos az igen színvonalas kép magyarországi eredete nem 
támadhatatlan. Bár szerepelt a Dunántúl középkori művészetét bemutató Pan-
nónia Regia c. kiállításon, eredete a homályba vész, és számításba véve a kép ro-
konságát a XV. sz. eleji bécsi festészettel, aligha vehetjük bizonyosra hazai ere-
detét.60 Azt, hogy a típus a későbbiekben nem volt ismeretlen Magyarországon, 
egy Nagypalugyáról származó 1510-20 körüli (mindeddig közöletlen) oromkép 
is bizonyítja.61 A táblaképeken kívül a faszobrászatban is követőkre talált (Bárt- 
fa,62 Polony63).
A későbbiekben a Kegyelem trónusa szokásosabb változatai válnak általá-
nossá a hazai táblaképfestészetben. G H mester 1471-es mosóci Szenthárom-
ság-oltára a németalföldi festészet hatását mutatja. A széthúzott függőnyű sátor 
éppen a Flémalle-i mester imént bemutatott képén jelenik meg az 1430-as évek-
ben.64 1490-1500 k. készült az a felsőerdőfalvi Szentháromság-oltár, mely 1896- 
ban a budavári Nagyboldogasszony-templomba került.65 Végül a nagyőri Má- 
ria-oltár oromképe képviseli a középkori Magyarország legkésőbbi Kegyelem 
trónusa-, egyszersmind Szentháromság-ábrázolását 1524-ből.66
A Gnadenstuhl mint ikonográfiái típus azonban nem tűnt el a középkor el-
múltával, hanem éppen ellenkezőleg, gazdagon felvirágzott. Hogy ez milyen 
emlékeket eredményezett a barokk művészetben és a népi kultúrában, arról re-
mélhetőleg a következő előadásokban fogunk még hallani. E rövid áttekintést 
egyetlen késői példával szeretném zárni. A pécsi Apáca utcában látható egy XIX. 
századi ház, melynek oromzatát a Gnadenstuhl késői példánya díszíti. Az ábrá-
zolás azonban csonka. Hiányzik a galamb motívuma, a Atyaisten csak kihajol, 
de nem tartja kezével a keresztre feszített Fiút, és Krisztus testét szinte „felfalta" 
az alatta levő ablak. Ez az ábrázolás annak a folyamatnak lehetne a jelképe, aho-
gyan fokozatosan eltűnnek korunkra a középkori ikonográfia évszázadokig szí-
vósan továbbélő elemei.
60 A budapesti tábla provenienciájáról eddig annyit tudott a kutatás, hogy az 1912-es szombat- 
helyi műtörténeti kiállításon bukkant fel először, ahonnan a szombathelyi múzeumba, majd 
átvétellel a Szépművészeti Múzeumba, később a Magyar Nemzeti Galériába került. Újabban 
derült ki, hogy eredetileg gf. Taxis Jánosné, azaz Battyhány Ágnes tulajdonában volt Pinka-
főn. Nem lehetetlen tehát, hogy korábban a Batthyányak németújvári gyűjteményéből sza-
kadt ki, amelynek kezelője Battyhány Ágnes nagybátyja volt. Szakács 2002.
61 MNG ltsz. 7617. Radocsay 1955. 403. (képe közöletlen). Török szerint (Mikó-Takács szerk. 
1994. 492.) az előbbi kép a típus egyetlen hazai képviselője. 57
62 A Szt. Borbála-oltár predelláján a bártfai Szt. Egyed-templomban, 1480-90. Radocsay 1967. 
154.; Dobrzeniecki 1971. 258-260., 28. kép.; Török 1978. 19.
63 1520 k., letét a pozsonyi Slovenska Národna Galéria gyűjteményében, ltsz. DP 136. Glatz 
1983. no. 62. Egy Felsőrépásról származó, csonkán ránkmaradt 1470 körül faragott szobor, 
mely eredetileg a Gnadenstuhlt ábrázolhatta, a XVIII. században alakítottak Fájdalmas 
Szentháromsággá. SNG ltsz. P 118. Glatz 1983. no. 27.
ы MNG ltsz. 52.645. Mojzer szerk. 1984. no. 38. (Török Gy.).
65 Genthon 1932. 75. kép; Radocsay 1955. 303.
66 Rados 1938. LXXVII. tábla.
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Representations of the Holy Trinity 
in the Medieval Hungary
This study is the first attempt after decades to collect and systematise critically 
all the representations of the Holy Trinity from the territory of medieval Hun-
gary. The Holy Trinity is one of the most important but most complicated 
dogmas of Christianity. Therefore it was necessary to make it more under-
standable with the help of the visual arts. On the other hand, it was almost 
impossible to find satisfactory iconography; the medieval history of the icono-
graphy of the Holy Trinity is a series of unsuccessful attempts. The main types 
emphasise either the unity or the trinity (e.g. three identical figures at Lő- 
cse/Levoca). In other cases monsters were created (e.g. a tricephalus at Zseg- 
re/Zehra). The most popular late medieval representation of the Holy Trinity 
was the Gnadenstuhl in Hungary as well as in other regions of Europe. The 
representation of God the Father, the Son, and the Dove of the Holy Spirit is 
usually incorporated in a larger scene (e.g. Coronation of the Virgin). Most of 
the medieval iconographical types disappeared in the subsequent centuries 
(some of them were abandoned by the popes of the 17th-18th centuries), how-
ever, they inspired popular religion for a long time.
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A BAROKK ÉVSZÁZADOK 
IKONOGRÁFIÁJÁNAK SAJÁTOS 
SZENTHÁROMSÁG TÍPUSAI 
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A HAZAI 
EMLÉKEKRE
A Szentháromság Egyisten ábrázolásának közel két évezredes múltja van a ke-
resztény művészet történetében. Maga a misztérium, melyet a teológia „stricte 
dictum" kifejezéssel jelez, ábrázolhatatlan, mégis szimbolikusan, allegorikusán 
és figurálisán nyomon követhetjük a IV. századtól kezdve a vizuális művészet 
összes műfajában.1 A kereszténységet súlyosan megrendítő' arianizmus tévtaní- 
tása váltotta ki e központi és alapvető hitigazság eszmei tisztázását, amely az 
első egyetemes zsinaton 325-ben Níceában, majd pedig 381-ben Konstantiná-
polyban történt meg. Ennek közismert hitvallás-formulája a bizánci és római li-
turgiában egyaránt a mise Credója. A IV. század tudós egyházatyái mind Kele-
ten, mind pedig Nyugaton értekeztek a Szentháromságról. Az első himnikus 
költemények, melyek a liturgiában helyet kaptak, a Glória és a Te Deum a 
Szentháromságot dicsőítik, a zsolozsmában a zsoltárokat a Gloria Patri et Filio 
Szentháromság dicsőítés zárja. Az első századok hagiographiajából csupán né-
hány példa: István protomartyr víziója, Szent Cecília halálában is két keze 
újjaiból egyet és hármat mutat, Borbála pedig börtön-tornya falán három abla-
kot bont ki hitvallása jeleként. Szent Ágoston, a zseniális egyházdoktor, De 
Trinitate címmel könyvet írt arról a hittitokról, amelyről legendája szerint a ten-
gerparton sétálva spekulált, míg észre nem vett a föveny homokjában egy ját-
szadozó kisgyermeket, aki egy kagylóba akarta belemeríteni a tenger vizét. Az 
egyházdoktor akkor döbbent rá, hogy az emberi véges értelem képtelen arra, 
hogy a mérhetetlen Isten benső életét, hármas személyiségének szeretetközössé- 
gét felfogja, mindazon által, hogy e példa nélküli misztérium nincs ellentétben 
az emberi értelemmel.
A IV. századi Kelet szentatyáinak lángelméje - közülük külön is kiemelve 
Alexandriai Szent Athanázt, aki mint diakónus vett részt a níceai zsinaton -, a la-
tin atyákkal karöltve, akik közül Szent Ambrust és Szent Ágostont említem, át 
tudták lendíteni a keresztény ókor legsúlyosabb krízisén az egyetemes egyházat.
Érdekes módon a nyugati egyház legsúlyosabb megrázkódtatását, a refor-
mációt kivédő Tridenti zsinat 1545-1563 közötti hosszadalmas időszakában a 
Szentháromság hittételével nem kellett, hogy foglalkozzék, ugyanis a hitújítók a 
Szentháromságos hitvallás alapján szilárdan álltak, egész Szervét Mihályig, aki-




unitárius egyház alapításával, akit a szombatosok, az ún. zsidózók követtek. A 
Luthert és Kálvint követő' hitújítók maguk ítélték el az unitárius tanítást, mind-
amellett Erdély sajátos humanista kultúr-közegében a különböző felekezetek a 
történelmi Magyarország többi részéhez viszonyítva elviselhetőbb toleranciát 
tanúsítottak egymás iránt.
A Tridentinum formanyelve, a katolikus reneszánszot jelentő barokk stílus-
ban érdekes módon sajátos témái között szívesen ábrázolta a Szentháromság tit-
ka fölött a tengerparton meditáló Ágoston párbeszédét a gyermekkel.
Az ókori és középkori Szentháromság-típusok számos változata a díszes ba-
rokk templomok mennyezetétől kezdve az oltárképeken át festészetben, szobrá-
szatban és ötvösművészetben jelenik meg, melyek közül a legnépszerűbb a 
máig közismert kompozíció, amely az apostoli hitvallás szavainak „ott ül a min-
denható Atyaisten jobbja felől" illusztrációja. A szövegrész képi megjelenítése a 
2. messiási zsoltár „Jobbom felől foglalj helyet" idézetével együtt Krisztusnak az 
Atya isteni hatalmában való teljes részesedését jelenti. Ide kívánkozik még a Bi-
zánc és Perzsia közti háborúságok azon epizódja, amikor II. Koszroesz király 
614-ben elfoglalta Jeruzsálemet, a kereszt-ereklyét elrabolva Perzsiába hurcolta, 
s meggyalázta azt. Palotáját mennyországnak rendezte be, jobbjára a Fiú helyé-
re állíttatta a keresztet, baljára pedig egy kakast, a Szentlélek helyett, s magát 
Atyaistennek neveztette alattvalóival. E gúnyos teátrális élőkép jóvátételének le-
het tekinteni a legközismertebb Szentháromság kompozíciót, melyen az Atya 
jobbján a Fiú kezében kereszttel, s a Szentlélek galamb képében látható.2
Georg Schreiber jelentőségteljes művében meghatározónak tartja a barokk 
templombelső trinitárius elemeit, hangsúlyozva, hogy a barokk kori Szenthárom-
ság-kultusz főleg a Duna-völgyében, ahol hajdan az arianizmus aratott, az iszlám 
Szentháromság-tagadása ellen felvirágzik a háromszemélyű Egyisten kultusza. 
Megemlíti, hogy 1532-ben a törökök Waidhofen an der Ibbs közelében a Szenthá-
romság-hegyet nem tudták bevenni, a lovak reszketve térdre estek és egy lépést 
sem tettek előre.3 A máriacelli búcsújárók hazánkból is gyakran felkeresték Sonn-
tagsberg Szentháromság templomát, ahol a kegykép a Szentháromság ún. Gna- 
denstuhl-típusát örökíti meg. A politikai ellenségen kívül eszmeileg kivédendő 
Szentháromság-emlékművek a Duna és a Majna vonalán Bajorországban csak-
úgy, mint a Habsburg Monarchia országaiban a legsúlyosabb másod-ellenség, a 
pestis járványok ellen fogadalomból emeltettek. Ide tartoznak a Szentháromság 
tiszteletére emelt templomok, kápolnák, oltárok, de még az úrmutatók is, melye-
ken az ostyaház üvege mögött a kenyér színbe rejtőzött második isteni személy 
foglal helyet, a díszes ötvösmű keretezésen pedig az Atya és a Szentlélek alakja 
utal a szentháromságos kompozícióra. Gyakran a „Deo Unó et Trino" felirat idézi 
a kultuszt, melyet Európa-szerte a rabkiváltó trinitárius szerzetesek propagáltak.4 
Természetesen a Jézus Társasága sem maradt el mögöttük. Éppen Budán alakult 
meg 1725-ben a Congretatio SSS. Trinitatis, amelynek célja a Szentháromság kul-
2 Szilárdfy 1990. 82.
3 Schreiber 1951. 349-357.
4 Fallenbüchl, 1940.
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túsza mellett a magyar polgárok gyámolítása volt Budán. Ennek emlékét idézi 
Franz Leopold Schmittner Buda és Pest látképe miatt is jelentős rézmetszetű lap-
ja, amely a Szentháromságot ábrázolja a testvér-városok fölött.5
Padányi Bíró Márton veszprémi püspök (1745-1762) legszemélyesebb ügyé-
nek tekintette a Szentháromság Egyisten kultuszát és annak terjesztését. (1. kép) 
Ennek érdekében hatalmas egyházmegyéjébe, amely a Dunántúl legnagyobb ré-
szére kiterjedt, bevezette az ún. Szentháromság koronájának áhítatát, más néven 
az Angyali olvasó imádkozását, melyet népiesen szentesnek neveztek. Mint társu-
lat alapító így rendelkezik: „... hét-köz nap-is az nagy Oskola-Mester a' Mise 
alatt a' meg-írt mód szerint, énekellyen, és imádkozzék a' néppel... Végre ünne-
peken, és Vasárnapokon ahol több Mise-mondó Pap vagyon, reggel már el-
mondván az Angyali Olvasót, az öreg Mise alatt a' Sanctustúl, avagy az első csen- 
dítéstűl kezdvén a Oskola-Mester előre, és az egész nép utána szép egyenlő, és 
értelmes zöngedezéssel mondgyák-el ama' többszőr említett: éneket Szent, Szent, 
Szent, szüntelen mondgyák az Angyalok... ennek gyakorlása által a' hitben, re-
ménységben, és szeretetben világosíttatván, és erősítetvén a' czégéres, és halálos 
nagy vétkektől: az égi háborúktól, zurzavar-forgószelektűl, szélvészektől, irtóz- 
tató villámlásoktól, csáttogásoktúl, mennydörgésektől, jég-esőktől, és mennykő- 
ütésektűl, és Istennek más illyen, vagy hasonló csapásitól, és boszszú-álló osto- 
ritól, 's büntetésitől reménlyük hogy meg-menekedünk: az Isteni malasztokban 
vastagíttatónk, ..." A társulat tagjai számára a maga által szerkesztett vastag 
imádságos könyvben rögzítette a kultusz értelmét XIV. Benedek pápától szerzett 
a társulat tagjai számára, akik a kiváltságokkal együtt, a bibliai szeráfokhoz ha-
sonlóan felváltva recitálják ezt az olvasót. Még arról is intézkedik, hogy a tagság, 
amely voltaképpen egyházmegyéjének hívő serege, fegyelmezetten és méltó 
rendtartás szerint végezze az ájtatosságot: „Midőn Ünnepeken Vasárnapokon a' 
Fiók-Párókiákbúl, vagy-is Filiálisbúl az Anya vagy-is Párókiális Templomba 
által-mennek, ne kullogva, vagy melly távúi légyen, vásottsággal mennyének, 
hanem az Oskola-Mester, vagy Harangozó jó korán reggel a' Haranggal jelt ad-
ván, minnyályan (ki-vévén azokat, a' kik házát őrizni otthon maradnak, vagy pe-
dig más törvényes helye akadály tartóztat) gyülekezzenek-öszve a' Templomba, 
és ott mindgyárt az Oskola-Mester vagy más jó énekes ember el kezdvén a' 
Szent, Szent, Szent Éneket, és szép rendben két-felől, jobb kéz-felől ugyan a' 
Gyermekek, és Férfiak: más-felől pedig a' Leányok, és Aszszonyok, ... szép csen-
des maga-viseléssel, énekelve, Istent dícsírvén mennyének:... mentekben az 
úton ne trágárkodgyanak, és az Isteni dicsíretre szentelhetett menetelt más-felé 
ne fordítsák, sem pedig a' köllemetes időt, és az üdvösségnek napját hívságos 
haszontalan beszédekkel ne vesztegessék ,.."6
A Székesfehérvár-felsővárosi hívek a mai napig újév napján és a farsang va-
sárnapját követő egész napos szentségimádás alkalmából a város egykor még 
egyetlen plébániatemplomában, az általuk Öregnek nevezett mai püspöki szé-
kesegyházban őseiktől örökölt éneklő hangon recitálják az előimádkozó férfiak
5 Rózsa 1963. 187-188.
6 Padányi Bíró 1756. 24, 36.
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és a többi hívek az angyali olvasót. Magam is rögzítettem egy-egy ilyen alkalom 
szentségimádási áhítatát éppen az archaikus előadásmód, a hangvétel miatt 
1968-ban. A szentségimádás azzal a Szentháromságot dicsőítő énekkel kezdő-
dik, amely a már említett társulati könyvben új énekként szerepel. Érdemes a 
szövegből két versszakot idézni aktuális tartalma miatt, ha már a felsővárosi nép 
által nemzedékről-nemzedékre hagyományozott dallamot nem is lehet feltün-
tetnem. E dallam sajátossága abban áll, hogy az Örök Sábath mennyei nyugal-
ma érződik rajta, mintegy a visio beatifica - boldogító Istenlátása szemléletében, 
melyet sajátos melizmatikus díszítések stilizálnak. Erről jegyezte meg boldog 
emlékű Prohászka Ottokár püspök: „íme a felsővárosi gregorián".7
Szent, Szent, Szent, szüntelen 
Mongyák az Angyalok;
Úgy dicsírik Istent 
A mennyei Karok,
Énekelnei én-is úgy akarok:
Algy meg minket örök Isten,
Mi Istenünk, álgy meg Isten,
Egyet áldunk, Három személyekben.
Három súllyosb csapás gyakran mi reánk száll: 
Éhség, hadakozás, és a' mirigy-halál,
Szent Háromság ezektűi meg-tarcsál.
Énekelni én-is úgy akarok:
Algy meg minket örök Isten,
Mi Istenünk, álgy meg Isten,
Egyet áldunk, Három személyekben.8
Padányi Bíró Márton rendelkezése értelmében a„... Veszprémi Püspöki Me- 
gyében-is mindenik Templomban csináltattassék egy egy három szögletes lá- 
dácska, és az külön-külön-való kúlcsokkal nyillyék úgy, hogy egyik a' másik 
nélkül föl-ne nyithassa azon Ládácskát. Egyik kúlcs légyen a' Plébánosnál, má-
sik az Egy-ház-Attyánál, harmadik pedig az Uraság emberénél, úgy-mint Tisz- 
tartónál, vagy Ispánynál, vagy ha ezek igen távúi volnának, a' Falu-Bírójánál, 
avagy valamellyik Istenesebb Falusi-Esküttnél: Fellyül végre ezen Ládácskának 
a' födelén nyílás, vagy hasadék légyen, mellyen bé-lehessen hányogatnni a 
pénzt. Ez így meg-lévén a' Sátoros Ünnepeken úgy-mint: Karácsony, Húsvét, 
Pünkösd, és az Egyház jeles napjain-kívül minden új hold Vasárnap az Óltári 
Szentséggel a' Templom-körül, rendeltessék Prócessió, és a' Szent Mise alatt 
szokott idejekor ki-ki, a' Jerúsálemi áitatos seregnek példája-szerint nem csak a' 
gazdagabbak, hanem az Özvegyek, és más szegényebbek-is mennyének az
7 A székesfehérvári Földmives Társulat ájtatoskodása a legméltóbb Oltáriszentség imádásakor 
újévkor és farsang utolsó napjaiban. Kiadja a Felsó'városi Egyházközség. Székesfehérvár, 
1926.
8 Padányi Bíró 1756. I. Rész. 2.
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Offertoriumra, és ott az Oltár előtt le-térdepelve, a' Keresztre feszittetett Kristus- 
nak képét meg-csókolván mennyének a'kíncses-Ládácska-felé, és a' föllyebb je-
lentett jó szándékkal a' Szent Háromság egy Istennek tisztességére azon Ládács- 
kába vessenek, kitűi mi lehet, és a' mint kinek-kinek jó indúlattya, és áitatossága 
hozza magával, három pénzt vagy három kraiczárt, többet, vagy kevesebbet, a' 
mint tetszik. Ezt egész esztendő' által így gyakorolván, Szent Háromság Vasár-
napján mennyének öszve mind a' hárman, a' kiknél a' jelentett kulcsok vannak, 
számlályák-meg azon pénzecskét, ...azon helységben-lévő leg-szegénybek, leg- 
gyámolytalanbak, és leg-nyomorúltabbak között istenessen oszszák-el; hogy így 
nyomorúltak ezen pénzecskét testi táplálások, vagy ruházattyokra: fordítván, 
ínségeken, vagy-is éhségeken, és mezítelenségeken, csak valamitskét-is segít-
hessenek."9 A tagok három árva fiút ruháztak, iskoláztattak, három árva lányt 
pedig férjhez adtak belőle.10 Az újhold vasárnapja megünneplésének ótesta- 
mentumi gyökere van ugyan, mégis a barokk kor kultusztörténetében a török 
félholdat legyőző, Szent Ostyára emlékeztető ezüst ragyogású telihold kalendá- 
riumi alkalma mélyítette el az ellenségtől való felszabadulás függetlenségének 
örömét a Kárpát-medence népeiben. Az újhold vasárnap szentségi körmenetei-
nek páratlan tárgyi emléke a móri kapucinusoknál fönnmaradt körmeneti bal-
dachin, melynek festménye a Szentháromságot, alatta sugaras szentségtartóban 
a Szeplőtelen Szüzet jeleníti meg, aki kezében tartja Gyermekét fénylő ostya 
színében, kétoldalt adoráló tömjénező angyalokkal.11 (2. kép)
A magyarországi számtalan Szentháromság-emlékmű eszmei előképe és 
gyakran formai változata az I. Lipót fogadalmából alapított bécsi Grabenen álló 
monumentum. A hazaiak között feltétlenül megemlítendő az 1701-ben emelt 
soproni, Gnadenstuhl ábrázolással a csavart oszlopú kőszegi, a pestisjárványok 
fogadalmát beváltó váci, kecskeméti, szekszárdi, pozsonyi, nagyszombati, komá-
romi, a művészettörténeti kvalitása miatt kiemelkedő három impozáns monu-
mentális alkotása az itáliai Dionysio Ignazio Stanetti Selmecbányái alkotása (3. 
kép), mely egyben szabadtéri oltár is, ugyancsak tőle a körmöcbányai és korpo- 
nai Szentháromság-oszlopok. Várostörténeti jelentőségű a budavári Szenthá-
romság-szobor, oldalain a járvány és az építés riportszerű reliefjeivel, valamint a 
most helyreállított óbudai Szentháromság emlékmű a Szentlélek-téren. (4-5. 
kép) Figyelemre méltó a Padányi Bíró Márton által emeltetett veszprémi Szent-
háromság-oszlop számos magyar szentjével, amint társulati könyvének dediká- 
ciójában egy kolozsvári jezsuita megjegyezte: „... Weszprémben a' Szent Há-
romságnak, és ő körülötte az ő szentéinek statuáit, képeit mind faragott kövek- 
bül föl-állittatá,,, A műpártoló főpásztor fafaragó mestert alkalmazott a temp-
lomba elhelyezhető Szentháromság-kompozíciók készítésére, akit Schmidt Fe-
rencnek neveztek.12 Ezek közül máig több példányt maradt fönn. Kultikus funk-
ciójuk különösen a társulati tagokra vonatkoztak, akiknek temetési illetve évfor-
9 Padányi Bíró 1756. 35-36.
10 Bálint 1977. 422.
11 Kerny 1992.
12 S. Lackovits 2002
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dulós miséje alkalmából a koporsóhoz, vagy a jelképes ravatalhoz kitették. (6. 
kép) Az otthonok magánáhítati tárgyai között megtaláljuk az üvegbúra (Glas-
glocke) alatti aranyozott Szentháromságot, melynek paraszti megfelelőit a szent 
sarok fiókos szekrényén helyezték el. (7. kép)
A Szentháromság, mint az univerzum és az emberiét centruma és tengelye, 
különösen a Trinitas-kultuszban kapott aktualitást, amely - amint már említet-
tem - a Szentháromságot tagadó iszlám agresszió idején egy sajátos jelentéstar-
talommal bővült: a minduntalan pusztító pestisjárványok következtében. A há-
ború, az éhínség és a döghalál „Tria Davidis mala" ellenszereként a Hármas 
Legtöbb Jóság: Atya, Fiú, Szentlélek az eszmény és orvosság erejével hatott az 
addig ismert négy világrész: Európa, Ázsia, Afrika és Amerika számára, melyek-
nek allegorikus megjelenítése szintén a jezsuiták művészetének kedvelt témája. 
A háború, éhínség, járvány sújtotta világnak egyetlen megújítója a Szenthárom-
ság, mint Servator, Salvator és Sanator. Ebből a szemléletből táplálkozik Xavéri 
Szent Ferenc lélegzetté egyszerűsödött affektiv imája: „ О Beatissima Trinitas! - 
О Boldogságos Szentháromság!" Szentháromság emlékeink ebben a szakrális él-
ménykörében született Loyolai Szent Ignácnak, a jezsuita Andrea Pozzo által 
tervezett síroltára oromzatán, melyen a világ legnagyobb lapis lazuri köve a gló-
busz a három isteni személy koszorújában. (8. kép) A Jézus Társaság nyugati 
„végvárában" Antwerpenben működött P. P. Rubens és Van Dyck műhelyének 
szomszédságában a Wierix grafikus dinasztia rézmetsző' műhelye, ahol a sok-
szorosító eljárások számos újonnan tervezett apologetikus lapján ötletes ikonog-
ráfiái típusokat propagáltak. Az invenciózus kompozíciókra a manierista kultúra 
ízlésében frappáns epigrammák, disztichonok kerültek. A Szentháromság-ábrá-
zolásnál ők is a már jelzett korábbi típusokat stilizálták. A flamand művészet 
legjobb hagyományait követték a dél-német és osztrák mesterek is, amikor 
szimbolikus virágok pompás koszorújába foglalták a szakrális témát. Ezt látjuk 
gyűjteményem egykori festményén, melyen Krisztus lábát támasztja a talpa fek-
vő' keresztre, utalván halált tipró isteni erejére. (9. kép) A bécsi festészeti akadé-
mia kitűnő mesterének, Paul Trogernek Szentháromság-képe a Magyar Nemze-
ti Galériában szintén a Rubenstől örökölt kompozíciót mutatja. A pravoszláv ba-
rokk művészetben is látjuk a népszerű képtípus változatát egy szentendrei iko-
non. (10. kép) Van Dyck Szentháromság-együttesét már korán, az 1640-es évek-
ben a szentháromságos hit megváltásáért vértanúságot szenvedett Borbála és 
Katalin aranyozott szobra között látjuk a győri Szent Ignác templom egyik mel-
lékoltárának oromzatán. A rendház lépcsőházának freskósorozatában már 
1697-ben előfordul a Salve Regina illusztrációjaként Mária koronázásának szent-
háromságos jelenete. (11-12. kép) Ugyancsak a Wierix műhelyből került ki a 
Trinitas Coelestis és Trinitas Terrestris frontális és horizontális keresztmetszet-
ében az Egyiptomból hazatérő Szent Család ábrázolása, amit a XVII-XVIII. szá-
zad művészetének csaknem minden műfaja megjelenít. Ritka grafikai példány 
Szelepcsényi György esztergomi érsek rézmetszete, amely e tipikusan jezsuita 
eredetű barokk témát a Patrona Hungáriáé, Szent Adalbert, István király, vala-
mint az ország címerével ékesített architektonikus keretbe foglalta. E téma leg-
korábbi oltárképe a csempeszkopácsi templom akantusz-keretes főoltárának
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még a XVII. század végére datálható olajfestménye. A Fejér megyei Aba három-
szög alaprajzú Szentháromság-templomának oltárképén ugyancsak az az égi és 
a földi Háromság látható. (13. kép) A téma közkedveltségét mutatja a már 
említett úrmutatón való előfordulása, melyek közül említésre méltó a Selmecbá-
nyái Szent Katalin-templom 1693 óta használatban lévő monstranciája, valamint 
a győri Szent Ignác-templom szentségtartója, ahol Szűz Mária, mint hazánk 
Nagyasszonya, Szent József pedig az uralkodóház patrónusaként szerepel.13
A pestis járványok szomorú aktualitása nemcsak a monumentális művé-
szetre hatott, hanem a sokszorosított grafika rézmetszetű kisebb-nagyobb lapja-
in, szentképeken jutott el a nép tudatáig. Ilyen példányt őriz Bálint Sándor 
szentképgyűjteményében a szegedi Móra Ferenc Múzeum (14. kép), de ezt a 
gondolatot idézi Cserey Farkas lorettói litániát illusztráló könyvének 1772-ben 
készült rézmetszete is, melyen a büntető Atya alatt a Szűzanya anyai keblére, 
Szent Fia pedig megváltói vérére hivatkozva szívének oldalsebére mutat. (15. 
kép) Ugyanez a gesztus látható a budavári Szentháromság-szobor Krisztu-
sának jobbján is, mellyel irgalomért esdekel a súlyos csapás elhárítása végett. A 
könyörülő Szentháromság együttesét látjuk az Óbuda-újlaki templom pestis-ol-
tárának oromzatképén is, csakúgy, mint a tatai kapucinus templom főoltárát ko-
ronázó festményen. (16. kép) Az isteni személyek jósága, irgalma a döghalál ke-
gyetlenül pusztító éveiben éppen a szakrális művészet ezen típusaival vált or-
vossággá a halálfélelemben szorongó tömegek javára. Id. Dorffmeister István 
Szentháromság-festménye is egy ilyen változat. (17. kép) Ide tartozik a Szentsé- 
ges Szív bontakozó kultusza is, melynek szentháromságos s Jézus öt szent sebét 
mutató ábrázolása a márianosztrai kegytemplomban fordul elő. A felsorolt pél-
dák a XIV. Benedek pápától javasolt, búcsúkkal ellátott Szentháromság-típus-
nak, a már említett Gnadenstuhl kompozíciónak eszmei változatai. Jóllehet, a 
XII. század éveiből ismert ábrázolás a XIV. században a fekete halál félelmetes 
tarolása kapcsán vált közkedvelt típussá, ugyanis az Atya kezében tartja megfe-
szített Fiának keresztjét, s a szeretet Lelke kapcsolja össze őket. Szent Pál apos-
tol Zsidókhoz írt levelére utal az elnevezés: Adeamus ...cum fiducia ad thro- 
num gratiae - járuljunk bizalommal a kegyelem trónusához, tehát ez a típus 
kegyszék az ítélő székkel szemben (Zsid. 4, 16.). Minden pápai ajánlás ellenére 
mégsem terjedt el olyan méretben, mint a földgömb körül ülő Háromság antro- 
pomorf kompozíciója. Azért kellett külön búcsúkkal ellátni e típust, mert mind a 
középkorban, mind pedig az újkorban számos olyan Szentháromság-ábrázolás 
is megjelent, amely nem volt összhangban a teológia tanításával, illetve az a ve-
szély állt fenn, hogy a különleges, sokszor szokatlan ikonográfiái típusok a hívő 
népben félreértéseket eredményeznek az amúgy is értelmet meghaladó hittitok-
kal kapcsolatban. Ezek közé tartozik a háromfejű (tricephalus) illetve három 
arcú ábrázolás, a trifrons Szentháromság.14 Sajátos Szentháromság-ábrázolás 
tiszteletreméltó Anna Maria Lindmayr müncheni karmelita nővér és Boldog 
Cressentia Höß kaufbeureni apáca misztikus víziója, amely a Szentlélek Úristent
13 Szilárdfy 1996a. 57-58.
14 Boda 1996.; Kovács 1996.
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ifjú vőlegényként ábrázolja. (18. kép) Szokatlansága miatt eltiltották e típus to-
vábbi propagálását a művészetben, mégis ránk maradt néhány érdekes alkotás 
e témakörből. Ilyen a királyhelmeci Szentlélek-plébániatemplom főoltárképe, 
melyet Kracker János Lukács nevéhez kapcsol a szakirodalom, előképét pedig 
Gottlieb Bernhard Gőz gyűjteményemben őrzött rézmetszetén ismertem fel.15 
(19-20. kép)
A későközépkori művészet szívhez szóló témája volt a Fájdalmas Anya 
megfelelőjeként a Fájdalmas Atya ábrázolása, amint Szent Fia holttestét ölében 
tartja a Szentlélek galambjának fényében.16 A manierizmus idejéből a legismer-
tebb El Greco Domenico Theotocopuli Fájdalmas Szentháromsága, amely ná-
lunk is követőkre talált. Az Iparművészeti Múzeum Procopius-gyűjteményében 
XVII. századi színezett flamand rézmetszeten látjuk e témát. (21. kép) Ilyen 
szentkép-metszetek által jutott el a monumentális művészet alkotóihoz e típus, 
mint Johann Ignaz Cimbal olajfestménye. (22. kép) Szobrászati előfordulása a 
Pest-belvárosi templom Jobst Johanna által emeltetett igen kvalitásos Kálvá-
ria-oltárán látható17, amint a Fájdalmas Atya Jákob József feletti siralmainak 
megfelelően kesereg Szent Fia halálán. Ezen atyai siralom adekvát formája a 
Mária-siralmaknak, melyben a barokk kori sirató énekek is visszhangzanak:
Joseph, Joseph, hol vagy Jóseph? 
hol téged én keresselek:
Nagy hegyeken, és völgyeken 
el-mégyek, hogy meg-lellyelek.
Jesus, Jesus, hol vagy Jesus, 
hol téged én vesztettelek:
Mely tengeren, vagy csak téren, 
jaj nékem, hol keresselek.
Világ kincse, Jesus élsz-é?
Vagy még kereszt-fán száradok 
Szálly-le hozzánk, pirúly orczánk, 
Hogy értünk ott szomjúhozol.
Talám, talám vadtól, vagy Farkastól 
el-szaggattatott a' tested:
Vaj-ha tudnám! már nem várnám 
о Jóseph a' te életed.
15 Szilárdfy 1996b., Szilárdfy 1996c.
16 Szakács 1999.
17 Hekler 1935. 14. Ugyanez a Fájdalmas Atya kompozíció jelenik meg a lengyelországi 
Krzeszowban a Kegyelem Trónusa templom homlokzatán, amely egyben a Piastok mauzóle-
uma. A homlokzati kőfaragvány Christoph Tausch jezsuita terve szerint készült 1733 körül, 
aki hazánkban is működött. Dziura 1991. 189-191. 11. kép
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Kebelemben, vagy mellyemben 
ereszszed drága fejedet: 
Ne-igya meg, ne-szopja-meg, 
akar-ki piros véredet.
A' melly Dárda által-járta, 
csontodot, és óldalodot:
Oh Jesusom, ugyanazon, 
hadd járja én óldalomot.18
A budai Szentháromság Kongregáció magyar vonatkozását már említettem, 
ezért ide kívánkozik a Soproni Múzeum egy különleges olajfestménye, melyen 
Szent István és Szent Imre nemzeti jelképekkel hódol a Szentháromság eló'tt. (23. 
kép) A nagybörzsönyi Szent István-templom egykori barokk fó'oltárképén magát 
az Árpád-kori templomot ajánlja föl István király a Boldogasszony és patrónusa 
Szent István protomartyr közvetítésével a Szentháromságos Egyistennek.19
Befejezésül álljon itt az ifjú Dorffmaister István lenti templomban látható 
mennyezetképének egyedi tematikája, amely a hazai emlékanyagban tudomá-
som szerint másutt nem fordul elő'. Itt a teremtés hajnalán, még az angyalok 
bűnbeesése előtt a megváltás vízióját vetíti a Mennyei Atya a teremtett lelkek, 
az angyalok tiszta szellemű világa elé, akiknek koszorújában Szent Mihály és 
Lucifer egyaránt felismerhetők. A nagy próbatétel tárgya, mely bizonyos teoló-
giai okfejtések szerint az lehetett, hogy a keresztfán életét feláldozó, gyötrelmek 
közt meghaló Isten-Ember megtört alakját mutatta be a Szentlélek sugarának fé-
nyében, a felirat pedig a Zsidókhoz írt levélből való: „ ADORENT EUM OM- 
NES ANGELI Imádják őt mind az angyalok". Ezt a próbát nem tűrte Lucifer és 
csatlósai gőgje, hogy ők egy szenvedő emberré vált Istent imádjanak. Ez a jól át-
gondolt allegória, amely kompozíciójában minden bizonnyal még az idős Dorff- 
meister Istvántól származik, de ennél a művészi minőségnél még többet jelent 
a teológia megváltásiam mélységesen átgondolt ábrázolása, amely a magyaror-
szági Szentháromság-ikonográfia számos változatának igazi gyöngyszeme. (24. 
kép) A Közép- és Nyugat-Európában elterjedt típusok - még a különleges, ritka 
ábrázolások is - mind szerepelnek a magyarországi emlékanyagban.






1977 Ünnepi kalendárium II. Budapest.
BODA Zsuzsanna
1996 Egységes hármasság - 18. századi trifrons Szentháromság-szobor a 
Magyar Nemzeti Galériában. Művészettörténeti Értesítő XLV. 3-4. szám 274-276. 
DOMOKOS Pál Péter
1979 „Édes hazámnak akartam szolgálni ..." Kájoni János: Cantionale Catho- 
licum.
Petrás Incze János: Tudósítások. Szent István Társulat, Budapest.
DZIURA, Henryk
1991 Christophorus Tausch uczen' Andrei Pózzá. Wroclaw.
FALLENBÜCHL Ferenc
1940 A rabkiváltó trinitárius szerzetesek Magyarországon. Budapest.
HEKLER Antal
1935 A magyarországi barokk szobrászat európai helyzete. Értekezések a történeti 
tudományok koréból XXV. kötet 5. szám. Budapest.
KERNY Terézia
1992 „Böcsületes Edény." A Lorettói litánia invokációjának egy ismeretlen 
magyarországi variánsa. Új Művészet III. 1992/8. 27-29.
KOVÁCS Zoltán
1996 Antropomorf Szentháromság ábrázolások a középkori Magyarorszá-
gon. Művészettörténeti Értesítő XLV. 3-4. szám 187-202 
S. LACKOyiTS Emólce
2002 „Ó, áldandó Szentháromság ..." Szentháromság tisztelete és ábrázolá-
sai a bakonyi és a Balaton-felvidéki vallásos népéletben. A Veszprém Megyei 
Múzeumok Közleményei 22. 159-177.
PADÁNYI Bíró Márton
1756 Angyali Társaságnak szövetsége, Vagy-is Az áitatos Keresztény telkeknek 
segedelmekre, vigasztalásokra, és bóldogitásokra figyelmező Szent Háromság egy 
örök Istenségnek Hármas Ditsirete ... Nyomatott Kolosváratt.
RÓZSA György
1963 Budapest régi látképei (1493-1800). Budapest.
SCHIPPERGER, Heinrich
1954 Dreifaltigkeit. Herder, Freiburg.
SCHREIBER, Georg
1951 Weltkonzil von Trient I-II. Mainz.
SZAKÁCS Béla Zsolt
1999 A Fájdalmas Szentháromság (Notgottes) ábrázolásai a középkori Ma- 
gyaroszágon. Művészettörténeti Értesítő XLVIII. 1-4. 173-174.
SZILÁRDFY Zoltán
1990 „Kik a kerubokat titkosan ábrázoljuk ..." Liturgia és kompozíció. Mű-
vészettörténeti Értesítő XXXIX. 1-2. 82-91.
1996a Kultusz és tematika a JézusTársaság barokk művészetében. Hevesi 
Napló különszám Barokk konferenciák II. Eger, 56-68.
46
A barokk évszázadok ikonográfiájának sajátos Szentháromság típusai
1996b. A királyhelmeci Szentlélek-templom főoltárképének ikonográfiája. 
Művészettörténeti Értesítő XLV. 3-4. 277-282.
1996c. Dorffmeister István „Sponsa Spiritus Sancti" képe a balfi fürdőkápolná-
ban. Tanulmányok Csatkai Endre emlékére. Kömyei Attila szerk. Sopron, 207-218. 
1997 Szent István király fölajánlásának attribútumai. Művészettörténeti Értesí-
tő XLVI. 71-86.
Szilárdfy, Zoltán
Specific Types of the Representation of Holy Trinity 
in Baroque Iconography with Special Consideration 
of the Relics in Hungary
The depiction of Holy Trinity has a nearly 2000-year-old past in the history of 
Christian art. The mystery itself is irrepresentable, still it can be traced symboli-
cally, allegorically, figuratively in all genres of visual art from the 4th century 
on. The ideological clarification of this central and basic dogma was brought 
about by the false doctrines of Arianism at the first universal synod of Nicea in 
325, and later in Constantinople in 381. The formula of creed (Credo) and the 
first hymnic poems were placed into the liturgy. In the 16th century, Michael 
Servet' Transylvanian follower, Ferenc Dávid founded the Unitarian Church 
and was followed by the Sabbatarians , called „Jew-like".
Several variations of the antique and medieval Holy Trinity-types appears 
in many places ranging from the ceilings of richly decorated Baroque churches 
to altarpieces in painting, sculpture and goldsmith's art. The most popular of 
them is the composition illustrating the words known from the Apostles' 
Creed,,. The cult of Holy Trinity in the Baroque era, flourished in opposition to 
the Islamic antitrinitarism, especially in the Danube basin where the Arianism. 
was humbled in former times. In the countries of the Habsburg Monarchy, the 
second most severe enemy proved to be the plague against which votive 
churches devoted to the Holy Trinity, chapels, altars and monstrances were 
erected. Márton Padányi Bíró, the bishop of Veszprém (1745-1762) considered 
the cult of the Holy Trinity and its propagation as his most personal concern.
The scheme of the merciful Holy Trinity originates from the Gnadenstuhl- 
composition which contrasts the chair of grace with the chair of judgement. The 
mystical visions of two nuns, Anna Maria Lindmayr of Munich and Blessed 
Cressentia Höß of Kaufbeuren, are peculiar depictions of the Holy Trinity 
which view the Holy Spirit as a young bridegroom. In parallel to the Sorrowful 
Mother, the depiction of the Sorrowful Father holding the body of Christ can be 
traced back to the middle ages. It survived as a folk hymn modelled on laments 
of Mary (Planctus) and funeral laments.
All the iconographic types wide-spread in Central and Western Europe - 




1. kép Spillmann: Szentháromság,
alatta vártemplommal. Rézmetszet,
1756. Padányi Bíró Márton
társulati könyvéből, a szerző
gyűjteményében.
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Szűz Máriával. Olaj, vászon,
1760 körül. Kapucinus
templom, Mór.
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5. kép Bebo Károly: Szentháromság 
emlékmű, Óbuda, 1750 körül4. kép Ungleich Fülöp - Hörger Antal: 
Szentháromság-emlékmű, Budavár 1720 
körül. 7. kép Ismeretlen szobrász: 
Szentháromság üvegharang alatt. 
Aranyozott fa, 1770 körül. Egyházmegyei 
Múzeum, Székesfehérvár.6. kép Ismeretlen mester: Társulati 
katafalk-dísz. Festett vaslemez, 1760 












8. kép Andrea Pozzo: 
Loyolai Szent Ignác síroltára, 
oromzatán Szentháromsággal, 
1695 11 Gesu-templom, Róma
9. kép Ismeretlen festő': 
Szentháromság virágkoszorúban. 
Olaj, vászon, 1740 körül, 
egykor a szerző gyűjteményében
50
A barokk évszázadok ikonográfiájának sajátos Szentháromság típusai
10. kép Ismeretlen 
ikonfestő: Szentháromság, 
Gábriel és Mihály 
arkangyalokkal, olaj, 
vászon, 1750 körül. Szerb 
Ortodox Egyházművészeti 
Múzeum, Szentendre
11. kép Ismeretlen festő: 
Szentháromság Szent 
Borbála és Katalin 





12. kép Ismeretlen festő: 
Szűz Mária megkoronázása, 
mennyezet freskó, 1697, Győr, 
Bencés Rendház lépcsőháza.
13. kép Ismeretlen festő:
Az Égi és Földi Háromság.
Olaj, vászon, 1750 körül, főoltárkép, 
Szentháromság-plébániatemplom, Aba
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Tiicionv Jiogy az enMt a'-váltom el.iuAjn?.
Balra fenn:
14. kép Ismeretlen grafikus:
Szív alakba foglalt Szentháromság 
a Zakariás-áldás keresztjével,
Szent Sebestyén, Rókus és Rozália 
körében. Rézmetszetű szentkép, 
1720 körül. Bálint Sándor 
hagyatékában, Móra Ferenc 
Múzeum, Szeged.
Jobbra fenn:
15. kép Jacob Adam: Pestistől 
védő kompozíció. Rézmetszet 
illusztráció Cserey Farkas 
könyvéből, 1772. A szerző 
gyűjteményében.
16. kép Ismeretlen festő: 
A Krisztus megváltó véréért 
könyörülő Szentháromság. 




17. kép Id. Dorffmeister István: 
Áldó Szentháromság. Olaj, vászon, 
1779. Soproni Múzeum
Balra lenn:
18. kép Gottfried Heid - Johann 
Dániel Herz: A Szentlélek, mint 
vőlegény fogadja Máriát a mennyei 




19. kép Gottfried Bernhard Gőz: 
Szentháromság, középen 
a vólegény-Szentlélekkcl. 
Rézmetszet, 1760 körül. A szerző 
gyűjteményében
Ji l ll'in.l' S > 7rmilus nun
lelkűn SS-’JG-imtaks. '
E Г 111 trés ШШЛ1 sulii- J-Ioau.
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20. kép Kracker János Lukács - Lieb Ferenc:
A Szentháromság a négy kontinens hódoló alakjával. Olaj, vászon, 1770 körül 
főoltárkép, Szentlélek-plébániatemplom, Királyhelmec
Szilárdfy Zoltán
21. kép A. Vest: Fájdalmas 
Szentháromság, kínzóeszközöket 
tartó, síró angyalokkal. Akvarellel 
színezett, rézmetszetű pergamen 
szentkép, 1680 körül. Iparművészeti 
Múzeum, Procopius-gyűjtemény, 
Budapest.
22. kép Joseph Ignaz Cimbal: 
Fájdalmas Szentháromság. Olaj, 
vászon, 1770 körül. Keresztény 
Múzeum, Esztergom
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23. kép Schalter István (?): Szent István és Szent Imre fölajánlása a Szentháromság 
előtt. Olaj, vászon, 1760 körül. Soproni Múzeum, Stornó-gyűjtemény, Sopron
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24. kép Ifj. Dorffmaister István: Az angyalok próbatétele a Szentháromság megváltó 
tervében. Mennyezet-freskó, 1790 körül, Szent Mihály-plébániatemplom, Lenti
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A PREMONTREIEK ÉS 
AZ OLTÁRISZENTSÉG TISZTELETE
Rövid dolgozatomban a még ma is alig ismert szerzetesközösség a Premontrei 
Rendről, és a rend Oltáriszentség tiszteletéről kívánok rövid áttekintést adni.
A Premontrei Rend2 (Ordo Canonicorum Regularium Praemonstratensium) 
a Szent Ágoston reguláját követő kanonokrendek családjába tartozik. A rendet 
Szent Norbert3 alapította 1120-ban a franciaországi Coucy-i erdőség egy tisztá-
sán, amelynek a Premontré nevet adta, azaz patrum mostratum (=megmutatott 
rét), mivel előzőleg már álmában látta ezt a helyet.
A rend öt célkitűzése: a kórusima, az Oltáriszentség-tisztelete, Mária-tisztelet, 
lelkipásztorkodás, önmegtagadás és vezeklés, ez utóbbi valószínű a rendi böjti 
fegyelmet jelenti.
A rend Magyarországon még az alapító Szent Norbert életében megtelepe-
dett: 1130-ban II. István király hívott Premontré-ból szerzeteseket hazánkba és 
Váradhegyfokon (Promontorium) Szent István első vértanú tiszteletére emeltek 
monostort. Az Árpádházi királyok uralkodása idején egymás után jöttek létre a 
premontrei monostorok, hogy összesen hány prépostság jött létre biztosan nem 
tudhatjuk, hiszen legtöbbjüket 1240 előtt alapították, de a tatárjárás pusztításai 
következtében okleveleik nagy része házaikkal együtt megsemmisült. A Páz-
mány Péter féle 1629-es összeírás 51, míg a rendtörténetírás 39 monostorról tud. 
A rend monostorai a bencések és ciszterciek által kevésbé megszállt területeken 
jöttek létre, így az ország észak, északkeleti részén (Váradhegyfok, Almás, Áb- 
rány, Nyírpályi, Adony, Lelesz, Jászó, Túróc), a Duna-Tisza közének északi terü-
letén és Buda környékén (Jánoshida, Ócsa, Csut, Hatvan, Garáb, Bozók, Margit-
sziget), de a Dunántúlon is megtelepedtek (Zsámbék, Majk, Mórichida, Tűrje, 
Csorna, Kaposfő).
A prépostságok nagy része nemzetségi monostor volt és kb. tíz monostort a 
király alapított. A magyarországi premontrei prépostságok alapvetően a pasz- 
torációs munka elvégzésére létesültek. Nemcsak saját monostori templomaikban 
teljesítették a plébániai teendőket, hanem az általuk telepített, benépesített vagy
1 Mivel a témával kapcsolatban a konferencia óta nem foglalkoztam érdemben, az eló'adásom 
változatlan formában olvasható e lapokon.
2 A rend történetét ismerteti Kovács 1993. 11-25.
3 Norbert életéről: Campbell, H. 1996
59
Sári Zsolt
megtérített falvakban is. Ezekbe a falvakba az anyamonostorból jártak ki lelkész- 
kedni, ami a nyugati monostorokban is általános szokás volt.
A bencéseknél vagy a ciszercieknél nagyobb elterjedésükben szerepet ját-
szott valószínűleg az, hogy kisebb földterülettel is beérték, hiszen az általuk 
végzett lelkipásztorkodás szintén jövedelemforrást jelentett. Egy másik nem el-
hanyagolható tényező', hogy míg Európa nyugati felén a XI. században, addig 
hazánkban a XII-XIII. században sok új család emelkedett fel a hűbéri struktú-
rában, akiknek a nagy főurakhoz képest szerényebb jövedelem állt rendelkezé-
sükre, de a nagy földesurak életvitelét kívánták követni. így ők is igényelték a 
földi stabilitás szimbólumait, egy szerzetesi házat és templomot, ahol mint alapí-
tókat, pártfogókat tisztelik majd őket, és családjukkal együtt ez a hely lesz 
nyughelyük is.4
A lelkipásztorkodás mellett a missziós munkába is bekapcsolódott a rend. A 
premontreiek térítették meg példaként említve csak a Magdeburgtól keletre eső 
tartományok szláv lakosságát vagy például Szent Evermód (a vendek apostola) 
vezetésével a vendeket. Magyarországon a besenyők lakta területeken végeztek 
missziós munkát a Mórichidai és Jánoshidai monostorokból. Jelentős közjogi fel-
adatot is elláttak a hiteleshelyi munkában: Ság és Tűrje csak rövid ideig, de 
Csorna, Jászó és Lelesz 1874-ig végezte ezt a munkát.
A férfirend mellett a női rend is megtelepült hazánkban, amelyek közül a 
legismertebbek a brassói, nagyszebeni, szegedi és az általuk benépesített somló- 
vásárhelyi és mórichidai monostorok voltak.
Szent Norbert fiai, a fehér kámzsás szerzetesek francia szellemiséget hoztak 
és képviseltek hazánkban, gyönyörű emlékét őrzik ennek a zsámbéki romok, az 
ócsai, türjei, jánoshidai középkori templomok.
A rend a XVI. században hanyatlásnak indult és a török hódoltság nyomá-
ban a még megmaradt prépostságok is elpusztultak. Az 1770-es évek elején 
Jászó, Lelesz, Váradhegyfok, Csorna, Tűrje és Jánoshida ismét a premontreiek 
kezébe került, de mire ismét megerősödtek volna 1786/87-ben II. József rendele-
téi nyomán feloszlatták a rendet.
1802-ben I. Ferenc császár adott újra engedélyt a rend működéséhez, annak 
fejében, hogy a rend középiskolai oktatást vállal.
A visszaállított rend két részre oszlott: A jászói, a leleszi és a váradhegyfoki 
prépostságok Jászó fősége alatt egyesültek, gimnáziumot tartottak fönt Lőcsén, 
Ungváron, majd Kassán, Nagyváradon és Rozsnyón; a rend másik része a 
horpácsi, a türjei és a jánoshidai prépostságok Csorna fősége alatt egyesültek, a 
rendtagok pedig Szombathelyen és Keszthelyen vállaltak oktatást. A századfor-
dulón megszervezték tanárképző főiskolájukat is, a budapesti Norbertinumot.
Az I. világháborút lezáró trianoni békediktátum Jászót és birtokait három 
utódállam kezére adta, helyettük a rend Gödöllőn épített új rendházat és isko-
lát. 1927-ben újra letelepedtek a premontrei nővérek, Boldogasszony Leányai. 
Első házuk a Veszprém megyei Külsővaton nyílt meg, majd Nagylengyel, 
Kenyéri, Somlóvásárhely, Mindszent, Jászó és Bakonygyepes következett. A nő-
vérek a szentségimádási napokat és Űrnapját nemcsak imáikkal szentelték meg,
4 Southern 1987. 300
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hanem a hívek között is megszervezték, hogy az imádást elmélyítsék és e 
napokat ünnepélyesebbé tegyék.
1950-ben a premontreieket is utolérte a szerzetesrendek feloszlatása, a rend-
tagok egyrésze külföldre távozott és Kaliforniában néhány csornai rendtag új 
prépostságot hozott létre (Orange).
1989/90-ben a rend újjáéledt, Csornán és Gödölló'n kezdték meg a rendi ke-
retek közötti munkát, újra vállalva a tanítást Szombathelyen és Gödölló'n, a lel-
kipásztorkodást Csornán, Gödöllőn, Zsámbékon és Budapesten a Szt. Ágoston 
Lelkészségen.
A premontrei életformát a szemlélődő és az aktív életforma ötvözése jellem-
zi, a vita mixta. A rend lelkiségének egyik alapja Jézus Krisztus istenségének és 
emberségének imádata az Eucharisztiában. Áz Oltáriszentségben valóságosan 
jelenlévő Jézus tiszteletének több formája is kialakult. A rend elsődleges feladata 
a zsolozsma és a konventmise ünnepélyes és közösségi végzése, merthogy ez a 
csúcsa és a forrása minden más liturgiának és vallási gyakorlatnak. Az alapító 
Szent Norbert számára alapvető fontosságú volt az Oltáriszentség tisztelete, a 
szentmise áldozat bemutatása mindennap, amely a XII. században még nem 
volt általános és gyakorlott a keresztény világban. 1124-ben Antwerpenben Nor-
bert és szerzetes társai léptek fel a Tanchelm által terjesztett eretnekséggel 
szemben, amely tagadta az Oltáriszentségben valóságosan jelenlévő Jézus Krisz-
tust. Norbert prédikációinak hatására visszaszorultak a tévtanok. Norbert a 
lelkibéke helyreállításáért a rend számára megkapta a Szent Mihály társaskápta-
lant. Norbertét Tanchelin tévtanán aratott győzelme az eucharisztikus szentek 
közé emelte, az egyházművészetben pedig Norbertét kezében kehellyel vagy 
monstanciával, szentségtartóval ábrázolják, ez kissé anakronisztikus ugyan, hi-
szen Norbert korában még nem használtak szentségtartót, de az ábrázolásmód-
nak így is jelentősége van.
Az Eucharisztia, az Oltáriszentség a legfölségesebb szentség, Jézus Krisztus 
teste és vére a kenyér és a bor színe alatt. Az Oltáriszentséget a hét szentség kö-
zött az különbözteti meg és teszi a legméltóságosabbá, hogy nem csak kegyel-
met közvetít, hanem magát, a kegyelem szerzőjét, Krisztust is magában foglalja, 
és közvetlenül egyesíti vele a lelket.
Az Oltáriszentség tiszteletének és ünneplésének négy szintjét különbözte-
tem meg:
1. A szentmise, ami nemcsak forrása, de csúcsa is minden liturgiának.
2. Nagycsütörtök az utolsó vacsora, az Oltáriszentség szerzésének ünnepe.
3. Űrnapja, az Oltáriszentség ünnepe.
4. Különböző liturgikus és paraliturgikus ájtatosságok: szentségimádás, Ol-
táriszentség litániája, a Krisztus Teste Társulatok, Oltár Egyletek, stb.
A premontrei rend feladatának tekintette és tekinti ma is a szentmise ün-
nepélyes végzését. Már a rend alapító is a naponta bemutatta a szentmise ál-
dozatot, így nem véletlen, hogy a rendi statútumok között mindig az első he-
lyen szerepeltek a szentmisével kapcsolatos regulák. A premontrei szerzetes 
papok naponta három szentmisét mutattak be: a missa matutinalis - a legko-
rábbi mise, általában a halottakért vagy külön szándékra; a missa summa - az 
ünnepélyes konventmise; és a missa beata - a Mária mise. így azok a premont-
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rei papok, akik nem a rendházakban éltek, hanem plébániákon teljesítettek 
szolgálatot a híveik között is nagy gondot fordítottak a szentmisékre, azok ün-
nepélyesebbé tételére.
Az Oltáriszentség alapításának ünnepe Nagycsütörtök, Jézus szenvedésé-
nek kezdete, éppen ezért az egyház nem tudta teljes fényében megünnepelni. 
Az Oltáriszentség imádásának ünnepévé a Szentháromságvasárnapját követó' 
csütörtök vált, amely Úrnapja néven vonult be az egyházi kalendáriumba. Úr-
napját a premontrei eredetű Lányi-kódexben szentvérnap-ként említik - „Úr 
napyarol, akar zent weer napyrol meg vagyon zerezven", amely szegedi vérző ostya 
tiszteletével hozható összefüggésbe5, de véleményem szerint párhuzamba állít-
ható a bolsenai vérzőostya kultuszával is, nemfeledve a premontrei párhuzamo-
kat. Itt kell megemlíteni továbbá azt a tényt is, miszerint a Lányi-kódex, amely-
ben ősi magyar liturgikus hagyományok kultusza is megtalálható az egységesí-
tett rendi liturgia mellett, premontrei szokásokat is megőrzött. Témánkkal szo-
ros kapcsolatban áll az Oltáriszentség szerzésének liturgikus ünneplése, és an-
nak egy speciális premontrei szokása, az oltárok nagycsütörtöki megmosása, 
amely a renden kívül csak a római Szent Péter templom szertartásai között volt 
megtalálható.6 Az ünnep, mármint az Úrnapja kialakulása szorosan kötődik a 
premontrei rendhez, a rend szellemiségéhez, személyszerint pedig egy a XIII. 
században élt lüttichi premontrei apácához. Szent Júlia magányos imái közben 
ugyanazt a látomást látta: a fényes teliholdat megtört sugarakkal. Isteni látomá-
sában azt a magyarázatot kapta, hogy a fénylő hold az egyházat szimbolizálja, a 
megtört sugár pedig egy ünnepnek a hiányát. Az ünnep tárgya az Oltáriszent-
ség, az Úr teste és vére. A fiatal apácából 1230-ban priornő lett, és akkor felfedte 
látomásának titkát. Az ünnepet először 1247-ben a Szent Márton egyház kano- 
nokjai tartották meg. Az 1264-ben bekövetkezett Bolsena-i csoda (az ostya a pap 
kezében vérezni kezdett) következtében (melyet egy vatikáni freskón Rafael is 
megörökített) az ünnepet IV. Orbán pápa megerősítette, V. Kelemen pedig 
1311-ben az egész egyházra kiterjesztette.
Magyarországon még a XIII. század végén megjelent az úrnapi kultusz, 
1271-ben Kolozsvárott már említik: quinta feria proxima ante festum SS. Corpus 
Christi.7
Itt nem foglalkozom külön a különböző úrnapi liturgikus cselekményekkel, 
mint a körmenettel vagy a sátor állítással, azt azért említésre méltónak találom, 
hogy a szentséggel érintkező tárgyaknak, növényeknek (az úrnapi sátor virága , 
zöld ága) erőt tulajdonítottak, és bizonyos tisztelet is járt nekik.
Az Eucharisztia tiszteletének, és az Oltáriszentségben jelenlévő Jézus Krisz-
tus imádásának terjesztésében nagy szerepet játszott a premontrei harmadrend 
is. A harmadrendet a hagyomány szerint a rendalapító Szent Norbert hozta lét-
re 1123-ban, így a legrégibb harmadrend a világon. Az újabb kutatások ezt nem 
támasztják alá, ezek szerint Norbert nem írt szabályzatot a harmadrendieknek, 
Teobald gróf (aki a hagyomány szerint az első harmadrendi volt) szintén nem
5 Bálint 1955. 91-92.
6 Kovács 1990. 72-73. Vö.: Bálint 1972. 291-300.
7 Bálint 1973. 347.
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kapott skapulárét, hiszen az is csak mintegy száz évvel később jelent meg. Ezek-
től függetlenül azt kijelenthetjük, hogy a XVIII. században már „emberemléke-
zet óta" létezett a harmadrend, melynek főcélja az Oltáriszentség imádásának 
előmozdítása. Ezt a célt szolgálták a szentségimádási napok, melyek elterjeszté-
sében nagy szerepet játszottak a premontrei szerzetesek.
A rendhez két eucharisztikus áj tatosság kötődik, amelyeket a harmadrend ■ 
terjesztett. Az egyik az Eucharisztikus kereszteshadjárat, amelynek célja az volt, 
hogy az Oltáriszentség újra a lelki élet középpontja legyen. A másik ájtatossági 
forma az Engesztelő Szentmise Szövetség volt: vasár-és ünnepnapokon máso-
dik szentmise hallgatását vállalták a tagok, hogy ezekkel az Istennek engeszte- 
lést nyújtsanak azokért a megbántásokért, amelyekkel a vétkes hanyagságból 
szentmisét mulasztók illették.8 Ennek az áj tatosságnak valószínűleg a már emlí-
tett, a rendi statútumokban is szereplő napi három szentmise lehetett az alapja, 
az ünnepélyes konventmise mellett egy második, külön szándékra, engesztelé- 
sért bemutatott és hallgatott szentmise vállalása.
Említésre méltó még az Oltáriszentség nemzetközi, az egész világ által kö-
zösen tartott ünnepe, az Eucharisztikus Világkongresszus, melynek szervezésé-
ben mindig részt vesznek a premontreiek, az állandó bizottság elnöke mindig 
premontrei. 1938-ban a budapesti eucharisztikus kongresszuson pedig premont-
reiek vitték a vállukon az áldoztató kelyheket tartalmazó frigyszekrényt.
Az itt elmondott adatok úgy gondolom jól bizonyítják a premontrei rend 
eucharisztikus jellegét, és azt, hogy a rend szellemisége áttörte a kolostorok fala-
it és a szerzetesek által ellátott területeken érvényesült, a mai napig nyomot ha-
gyott az Oltáriszentség imádása.
Előadásomat egy Szent Norbert himnusz részletével zárom, amely őrzi a 
kultusz emlékeit:
Tanchelin átkos tana Belgahonban 
Végetér. Norbert hite győz, s az ostya 
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The Veneration of the Eucharist and the Premonstrants
The author in his essay introduces the relationship of the Eucharist and the 
Premonstrant Order. The order was founded by St. Norbert in 1120 in Coucy 
wood in France. The order has five intentions: chorus prayers, the veneration of 
the Eucharist and Virgin Mary, to pastorate, self denial and penance.
In Hungary the order settled in the lifetime of St. Norbert in 1130 when II. 
Stephen invited monks from Premontre. They built the monastery in Várad- 
hegyfok (near to Nagyvárad) for the veneration of the first martyr, St. Stephen.
One of the basic feature of the order's spirituality is the adoration of 
Christ's divinity and humanity in the Eucharist. The author differentiates four 
levels in the veneration of the Eucharist: 1. the holy mass the culmination of all 
liturgies, 2. Holy Thursday, feast of the birth of the Eucharist, 3. Corpus Christi, 
the feast of the Eucharist, 4. the different liturgical and paraliturgical worships 
like, adoration of the Eucharist, litany of the Eucharist, Corpus Christi confra-
ternities, altar associations etc.
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A MAGYAR SZENTHÁROMSÁGTAN ÉS 
A HUSZITIZMUS
Simplex philologus, purus haereticus est
Igazában nem is tudni, miért olyan kevésszer és olyan keveset foglalkozott a 
magyar művelődéstörténet a huszitizmus kérdéseivel. Minthogy most nem tör-
téneti, hanem filológiai irányban szeretnék néhány megjegyzést tenni, csupán 
az ú.n. magyar Huszita Biblia adataira térek rá. Az „úgynevezett" megjelölés itt 
nem a kétkedést tükrözi. Amint köztudott, a Bécsi, Müncheni és az Apor-kódex 
szövegeit a magyar filológia már mintegy évszázada huszita eredetűnek tartja.1 
Már korábban is felmerült azonban más vélemény is. Sándor István, sőt Révai 
Miklós a XIX. század elején pálos vagy ferencrendi fordítókra gondolt, Döbren- 
tei Gábor egyértelműen ferencesnek tartja a két fordítót, Tamást és Bálintot. Eh-
hez képest Horváth Cyrill, Jakubovich Emil, Mészöly Gedeon egyértelműen hu-
szita fordításról beszél. A két világháború között Tímár Kálmán a premontrei 
eredet mellett hozott fel érveket. (Érdemes megemlíteni, hogy érveit Bálint Sán-
dor komoly megfontolásra méltatta, ám a kódexek provenienciájából és abból a 
tényből, hogy az Apor-kódex később a szegedi premontrei apácák birtokában 
volt, még nem lehet a fordítások eredetét is a premontreiekhez kötni.) Gálos Re-
zső2 viszont bencés eredetűnek tartja a fordításokat. Noha nem politikai indíték-
ból, inkább a tőle megszokott filológiai felfedezés-vágytól vezéreltetve, az 
egyébként nálunk forradalmi és szlavofil irányultságú 1950-es években Kardos 
Tibor minden más, mint „eretnek" eredetet kizárt. Korábban csak a „laikus moz-
galom" bibliafordításáról beszélt, ekkor viszont már a magyar művelődés más 
mozzanataiban is nagy huszita hatást mutatott be, szinte színpadra kívánkozó 
tablókat festve a husziták magyarországi tevékenységéről.3 Ám - némileg meg-
lepő módon - magában bibliai szöveg fordításban viszont már patarén és katar 
eretnekek ideológiájának hatását mutatja ki. Sőt, minthogy a Biblia-fordítás- 
szövegek maguk a szerémségi Kamonc/Kamenica községben keletkeztek, Kar-
dos még azt is felteszi, hogy (a középkori Magyarországon megszokott módon a
1 Minthogy a legutóbbi művek pontosan idézik a korábbi forrásokat és tanulmányokat, elég 
csak ezeket itt megemlíteni. Természetesen történeti, irodalomtörténeti, csekélyszámú vallás- 
történeti és egyháztörténeti áttekintések mind érintik e témát. Ezeket itt nem látom szüksé-
gesnek felsorolni. Az 1879 és körülbelül 1968 közti legfontosabb szakirodalmat felsorolja: 
Stoll-Varga-V. Kovács 1972. 154-156.
2 Gálos 1926. (2. kiadás: Budapest, 1928.)
3 Kardos Tibor két legfontosabb dolgozata: 1931. és 1953. (Szójegyzékkel kiegészített kiadása a 
Magyar Nyelvtudományi Társaság Könyvtárának 82. számaként külön füzetben jelent meg.)
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kabarok által lakott borvidéken) a kabarok által megőrzött „szamaritánus-zsidó" 
vallás maradványai, sőt a magyar „pogány samanisztikus fogalomkincs" nyomai 
is megtalálhatók a „huszita Biblia" magyar szövegeiben. Szótörténeti és nyelv- 
történeti kutatók később Kardos szinte minden szóegyeztetésével kapcsolatban 
kételyüket fejezték ki. Klaniczay Tibor a művelődéstörténeti (oktatástörténeti) 
hátteret illetően adott más távlatú magyarázatot.
Minthogy Büky Béla kiváló áttekintésében4 a nyolcvanas évekig igen pon-
tos beszámolót ad e kutatásokról, nem szükséges ezt részletesen bemutatni vagy 
vitatni. Azzal sem kell most foglalkoznunk, hogy a magyar nyelvtörténeti szem-
pontból oly fontos kódexek újabb és újabb szövegkiadásai milyen újabb felisme-
réseket engednek meg. Azt is tudottnak véljük, hogy a fordítások szövegén kí-
vül a kódexekben található naptár és más részek milyen (a magyar folklór szem-
pontjából is felhasználható) tanulságokra engednek következtetni. A kutatástör-
ténetből csak két régen ismert tényt kell elöljáróban ismét megemlíteni.
A Szálkái (Magyar) Balázs által a XV. század közepén megkezdett és a hazai 
obszerváns ferences rendtartomány történetét bemutató áttekintés ide is vonat-
kozó részeit Döbrentei Gábor már 1838-ban közzétette.5 Itt olvasható, az „első 
hazai bibliafordítókról" a következő fontos passzus:
„Tune etiam duó l(ite)rati de eadem Kamenec[st], vi(delice)/es/t Thomas et 
Valentinus cum quibusda(m) h(omin)ibus insanis, et mulierculis consilio inito 
nocte recedentes ad Regnum Mold(a)v(ia)e intraverunt, ubi iidem duo C[c]lerici 
H[h]aeresim praedictam seminantes, utriusque testamenti scripta in Hungáriáim 
idioma transtulerunt, quot ergo et quanta in eis apparet Haeresis sicut (hinc), et 
ego legi: ne(m)o ho(m)i(nu)m numerare possit, ex quo fueru[a]nt simplices 
l(ite)rati iuxta proverbiu(m) vulgare: simplex theologus, purus haereheus est, nam 
istam dictionem Sp(irit)us s(an)ctus exposuerunt sic: zent zelleth." Gondolom, 
nem szükséges részletesen hangsúlyozni, miért fontos ez a több mint félezer /!/ 
éves megjegyzés éppen szentháromságtanunk történetét illetően.
Épp száz éve annak is, hogy Melich János számunkra referálta a kiváló 
bohemista, Jirecek kutatási eredményeit: A két fordító, Újlaki Bálint és talán Pé-
csi Tamás a XV. század elején, illetve a XIV. század végén a prágai egyetem 
hallgatója volt. Némethi György, a Müncheni-kódex másolója, a prágai egyete-
men 1407-ben lett baccalaureussá.
Azt sem felesleges talán megemlítenünk, hogy a magyar Huszita Biblia kép-
visel egy új, következetes helyesírási és szövegtagolási rendszert is. (Ez a ma-
gyar „huszita" ortográfia.) A különböző kódexek ilyen szempontból való össze-
függése is azt tételezi fel, hogy volt egy egységes, végiggondolt magyar „huszita
4 Büky 1986. (Itt a spiritus címszóban összegyűjtve a legtöbb fontos adat: 85-93. lapokon. A jó 
mutatók segítségével az egyes résztémák és adatok könnyen megkereshetők.)
5 A Szalkai-féle történeti áttekintés címe: Cronica seu origo fratrum minorum de observantia 
in provinciis Bosnae et Hungaricae Christo Jesu militantium. Döbrentei Gábor szövegkiadá-
sa: Régi Magyar Nyelvemlékek, 1/2. kötet. Pest, 1838. (A megfelelő részt - XXIII. lap - innen 
idézik a későbbi tanulmányok, köztük Büky (31. lap), Hadrovics (15. lap), Horváth Cyrill ar-
chaizáló magyar fordításával együtt. Mind Döbrentei szövegközlése, mind e közlések helyes-
írásukban nem teljesen egyeznek, ám a lényeg azonos. Mi a legfontosabb betűeltéréseket [] 
jelekkel adjuk.
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filológia". Ez kiterjedt az írásmódra, nyilván a szövegszerkesztésre, a fordítások 
elveire, sőt a szövegek felhasználására is. Ebben a perspektívában még fonto-
sabbnak tarthatjuk az egyes szavak, szószerkezetek meglepően következetes 
használatát.
Azt ugyan nem tudhattuk biztosan, mikor és hol is készült a „magyar hu-
szita Biblia" fordítása (még a prágai egyetemen, már a Szerémségben, esetleg 
csak a Moldvába menekülés idején) - azt azonban biztosra vehetjük, hogy a 
„Szentlélek" megnevezésének magyarra fordítása nem meggondolatlan, ötlet-
szerű megoldás volt, azaz ezt teológiai-ideológiai háttérrel magyarázhatjuk. 
Hogy e fordításban a „szent szellet" megoldás fel is tűnt, Szálkái Balázs meg-
jegyzéséből is látjuk: ez ugyanis a legelső, domináns példa, amely után már 
másra nincs is szükség ahhoz, hogy észrevegyük: akik így beszélnek - eretne-
kek. (Az idézet forrásokból azonban az is kiderül, hogy tanult emberekről van 
szó, azaz nem a nép egyszerű gyermekei nem értik a fogalmak fontosságát, 
hanem igen is tudatosan „heterodox" szóválasztásra gondolhatunk.)
A legfontosabb, sokszor vitatott fordítási kérdés itt az, hogy a Vulgata két 
kulcsszavát (anima és spiritus) a magyar szövegek hol „lélek", hol „szellet" szóval 
adják vissza. Kardos Tibor szerint ez következetes, és a patarén ideológia ered-
ménye - bírálói szerint azonban a két szót nem következetesen használják a 
szövegek, és ezekben olykor egyszerűen fordítási nehézségekre gyanakodha-
tunk. Részletes bizonyítás nélkül is legyen szabad megemlítenem, hogy ezt az 
utóbbi véleményt sosem tartottam a kérdést lezáró végső szónak.
Szerencsére Hadrovics László tüzetes kutatásai6 legújabban megvilágították 
„a magyar Huszita Biblia német és cseh rokonságá"-nak összefüggéseit. Hadro-
vics tüzetesen csak a Müncheni (és az Apor-) kódex szövegével foglalkozott, ám a 
művelődéstörténeti hátteret illetően a ma elérhető teljes képet megadja.
Hadrovics a magyar Huszita Bibliát egy szellemi forradalom eredményének 
tartja: amikor „a bibliából mint egészből megfontolt válogatással nagyobb össze-
függő részeket nemzeti nyelvre fordítottak". Azonban ez a megoldás nem társ- 
talan és, nemcsak a magyar nyelvre vonatkozik, sőt nem is csak a cseh és huszi-
ta ideológiával magyarázható. Az első ilyen mozgalom amely a nép kezébe saját 
nyelvű bibliát adott, a franciaországi valdenseké volt. Pierre Valdes (+1217) az 
evangéliumokat két pappal (!) lefordíttatta magának franciára, ennek hatására 
1176 óta vándorprédikátorként intette a népet. Életvitele igazán sokban hasonlít 
Szent Ferenc tevékenységéhez, aki azonban voltaképpen nem kezdeményezte a 
Szentírás népnyelvre fordítását. (Maga viszont e nyelven prédikált, és nyilván 
így idézte a Bibliát is.) Kevéssé köztudott, hogy a máig élő valdensek több euró-
pai országba eljutottak. 1301-ben egy prágai gyűlés (synodus) már panaszkodik a 
cseh földön megjelenésük miatt. Itáliában a Defensor pads szerője, Marsilius de 
Padua (1275 körül - 1342/43) eszméit (kb. 1325-re datálható iratában) a Bibliára 
alapítja és fejti ki a népfelség elveit. (Művét majd a reformáció fedezi fel újra 
[1522], és nem véletlenül katolikus egyházi indexre is kerül [1559].) Az oxfordi 
teológus és matematikus, John Wiclif (1320 körül - 1384) egyházi és teológiai re-
6 Hadrovics 1994. Itt is könnyen meg lehet keresni a forrásokat, szavakat, műveket. A 73. pont-
ban (101-103. lapokon) foglalta össze a szerző a szent lélek és szent szellet kifejezések adattárát.
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formelképzeléseit 1376 óta tizenkét nagyobb műben fejtette ki. Nézetei (és ez 
tény, nem csak feltételezés) eljutnak Csehországba is és messzemenően befolyá-
solták Jan Hus teológiáját, só't pasztorálteológiáját.
Cseh földön már Hús eló'tt is voltak mind cseh, mind német újítók. Konrad 
Waldhauser (Conradus ab Austria, 1320 körül-1369), Jan Milic (Milicz, t 1374), 
Matej z Janova (Matthias von Janov - főként 1389 körül), só't világi tudósok, 
mint Tomas ze Stítného, Thomas von Stüttna) (1333/4-1403/4) cseh nyelven írt 
teológiai traktátusokat. Prágai Jeromos (Jeronym Prazsky, Hieronymus von Prag 
1365 körül-1416) pedig éppen Hús egyik leghívebb barátja volt. Maga Hús 
(1369-1415) egész tevékenysége elválaszthatatlan az 1348-ban alapított prágai 
egyetemtől. Kevéssé köztudott, hogy ez nem „cseh" egyetem volt, hanem „négy 
nemzet" számára szolgált: csehek, morvák, magyarok és délszlávok diákjaira, 
sőt különböző más csoportokra (bajorok, lengyelek, szászok) is kiterjedt. Hús 
1402-től volt az egyetem rektora. Ekkor ismerkedett meg Wiclif tanaival. Emiatt 
is 1409-ben a németek zöme az ekkor már meglevő lipcsei egyetemre ment át. 
1400-tól az újra szervezett és majd huszita-ellenes krakkói egyetem vált a len-
gyelek oktatási központjává. Hús, majd Jeromos kivégzése után szűnt csak meg 
a prágai egyetem ilyen, filológiai szempontból csak a legmagasabb mércével jel-
lemezhető tevékenysége.
Elválaszthatatlan ettől a nemzeti nyelvű bibliafordítások története. A német 
nyelvű ú.n. Vencel-Biblia (1389 és 1400 között) csak az Ószövetségből fordított. 
Az első cseh bibliafordítás az ú.n. Drezdai-kódex vagy Leskovec-kódex (1390 előtt 
vagy talán később). A második az 1411 körüli ú.n. Litomifice-Tfebroz-i kódex. Tel-
jes cseh bibliát ad az Olmützi kódex (1417). Ezeken kívül több, nem teljes fordítás 
szövegéről is tudunk.
Ebben a prágai környezetben született a magyar fordítás gondolata is. 
Hadrovics még azt is felteszi, hogy a magyar szöveg-"válogatás", noha nem köz-
vetlen, mégis feltehető előzményre épít. Sőt, a „hős nők" ótestamentumi törté-
neteinek előtérbe állítása aligha független a régi forrásban említett „eszelős 
asszonyállatok"-ból, mintha a magyar husziták körében is lettek volna (korabeli 
Európában egyébként nem ismeretlen) női közösségek is.
Hadrovics egyébként kézenfekvő, ám nyilván sokáig ezért nem követett el-
gondolása szerint a magyar Huszita Biblia ugyan a latin szöveget vehette alapul, 
ám a fordítók tudtak a Prágában ismert német (!) és cseh fordításokról is. (Ezt 
már 1977-ben, Büky Béla idézett disszertációjának védésén, mint elnök is hang-
súlyozta.) Hosszú évek során (olykor abbahagyott) kutatása végén a müncheni 
Bajor Állami Könyvtár cgm 5018. kéziratában találta meg a legfontosabb forrás-
művet. Ez az egész Újszövetséget tartalmazza, nyelve osztrák-bajor jellegű. Ez a 
magyar Müncheni-kódex forrása. (Viszont a Bécsi- és az Apor-kódex szerzője nem 
ebből dolgozott.) E müncheni kézirat viszont egy csehországi szöveg másolata! 
A Müncheni-kódex magyar fordítója több esetben nem alkalmazza a német szö-
veg másolójáról elnevezett „Viler-szöveg" megoldásait. Hadrovics itt arra gon-
dol, hogy már meghonosodott, régebbi, közismert magyar szóhasználatot kö-
vettek ilyen esetekben a fordítók. Ad viszont mintegy húsz (!) kulcsfontosságú 
fogalmat, amelyek a német fordítással egyeztethetők. Majdnem ennyi német jö-
vevényszóra is rábukkant a Huszita Biblia magyar szövegében. Szinte ugyan-
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ennyi itt a cseh jövevényszavak száma. Hadrovics legalább hét esetben korábbi 
magyar biblia-fordításokból magyarázza a Huszita Biblia megoldásait (megfeszít, 
az ács fia, főmeredek, papi fejedelmek, fültő, az 'orbis terrarum' és a 'tengernek a 
megoldásai). És e csoportba veszi a szent lélek és a szent szellet fordítás-értelmezé-
sét is. Véleménye szerint az „anima" és a „spiritus" fordítások közti különbség- 
tevés régi hagyomány, megvan a megfelelő német (Seele és Geist) és cseh (duse 
és duch) szövegekben is. Minthogy a magyar szövegekben az 'anima' mindig lé-
lek, csak a 'spiritus' fordítása körül kell vizsgálódni. Ám itt nem mindig, csak az 
esetek többségében találjuk meg a szellet megoldást. Olykor egyenesen szent 
lélek olvasható a kódexben. Hadrovics ezt a korábbi, már megszokott gyakorlat 
(olykor akaratlan) követésének tulajdonítja.
Noha tanulmánya nagyon tudatosan nem vallástörténeti, hanem nyelvtör-
téneti jellegű, néhány további következtetést mégis megengedhetünk, éppen 
vallástörténeti irányban.
1. Semmi okunk sincs bárki másnak, mint a magyarországi huszitáknak tu-
lajdonítani a három kódex bibliafordításait.7 A legújabb kutatások fényé-
ben még a korábbi véleményekhez képest is tudatosabb, teológiailag és 
filológiailag meggondoltabb munkának nevezhetjük ezt. Minthogy a ha-
zai tevékenység, majd a Moldvába menekülés során kevesebb lehetőség 
volt a nyugodt filológiai munkára, legalábbis a fordítás ötletét Prágába 
tehetjük. És abban is majdnem biztosak lehetünk, hogy a teológiailag 
legfontosabb kifejezések (így a 'Szentlélek' magyar visszadása) már ek-
kor végiggondolható volt.
2. Nem ferencesek, pálosok, premontreiek, még kevésbé katar és patarén 
eretnekek készítették e fordítást. Ezek az ideológiák e szövegeket nem 
befolyásolták. Ugyanezt mondhatjuk a közvetlen ferences, valdens, vagy 
más laikus mozgalomhoz kapcsolható hatások hiányáról is.
3. Ha azonban e két pontban meggyőzőnek is tartjuk a Hadrovics által 
megállapított véleményt, sőt még azt is jól indokolt nézetnek tartjuk, mi-
szerint korábbi, magyar nyelvű egyházi szóhasználat nyomait fedezzük 
fel a huszita kódexekben - itt mégis maradt tovább tisztázandó problé-
ma. Vajon csakugyan korábbi (magyar nyelvű) biblia-szövegfordításokat 
tételezhetünk-e fel, vagy csupán a legfontosabb vallási fogalmak már 
meglévő magyar terminológiájára gondolhatunk? Ha nem a husziták, 
kik és mikor fordították volna (a szó szoros értelmében) már korábban is 
magyarra a Szentírást? És ha nem egész bibliai könyveket fordítottak, 
hogyan is alakult ki - mondjuk a 14. századi - magyarok körében az álta-
lában megértett vallásos terminológia?
4. A magyar ősvallást követő szamaritánus-zsidó bortermelő szerémségi ka-
barokra (a mai belvárosi szellemi búvárok egyre fokozódó aktivitása elle-
nére sem) érdemes itt gondolni.
7 A nemzetközi huszita-szakirodalom magyarra fordított műveiben igazában nem esik szó a 




Azon viszont elgondolkozhatnánk, mi is hozta létre a magyarországi huszi-
tizmust (és bukását)?8 Régi kutatóink itt irodalomtörténeti és szövegtörténeti 
problémát láttak. Főként tudós papok az eretnekek meg az újszerű propagandát 
képviselő szerzetesrendek befolyását hangsúlyozták. Majd ehhez társadalom- 
történeti-ideológiatörténeti magyarázat társult. A magyarországi huszitizmus is 
a klerikális hierarchia elleni népmozgalom volt, nemzeti (idegenellenes) voná-
soktól sem állt távol. Mit mondunk ma minderről? Azt is érdemes lenne egyszer 
megnézni, időben előre meddig maradt meg a magyarban a huszita terminoló-
gia és ideológia? Magam is kerestem erre választ, ám egyelőre igazán beszédes 
forrásadatra nem találtam.
Minthogy e fontos szavak legkorábbról éppen a Huszita Biblia három ma-
gyar kódexéből ismertek írásos formában - pontosan aligha tudunk többet mon-
dani e szavak korábbi sorsáról. Ami a datálást illeti, általában úgy képzelik, hogy 
valamikor 1416 és 1441 között készült az a fordítás, amelyből későbbi másolatok 
voltak a Bécsi-kódex (1450 körül), a Müncheni-kódex (1466) és az Apor-kódex (a XV. 
század végéről). Nyelvtörténészek szerint több XVI. századi magyar kódex (pl. a 
Döbrentei-, Keszthelyi-, Székelyudvarhelyi-, Jordánszky-kódex) más-más nyelvjárásra 
átírva használta a magyar Huszita Biblia megoldásait - anélkül azonban, hogy 
teológiai és szentháromságtani eretnekségeket propagált volna. A „szellet" szó 
felbukkan ugyan az ú.n. Murmelius-féle latin-magyar szójegyzékben (1533), 
Pesti Gábor Nomenclatura c. szótárában (1538) és még Szikszai Fabricius Balázs 
Nomenclatura c. művében (1590) is. Ám ezekben már csak egy megszorított je-
lentésben találjuk: a 'Spaticus', 'Spiritus malignus' megfeleléseként, úgy mint 
gonosz szellet. Tanulságos, hogy éppen ez a megoldás nincs meg, vagy másképp 
van a magyar Huszita Bibliában. Legtöbbször a Müncheni-kódex használja a 
„szellet" szót 'immundus spiritus' jelentésben. Egy-egy ízben találunk a 'spiritus 
malus' kifejezésre utaló adatot fertezetes szellet alakban, egyszer meg éppen a 
'spiritus malignus' megfelelést gonosz szelletek többes számú formájában. Ha te-
hát e kevés adatból lehet további következtetésre jutni, úgy látszik, a „szellet" 
'gonosz lélek'-ként értelmezése XVI. századi szótárainkban nem egyedül a 
magyar Huszita Biblia szövegéből eredeztethető.
Noha egy-egy nyelv szavainak száma nem végtelen, tudtommal a világ 
egyetlen nyelvében sem alakították ki a Szentháromságtan elveinek megfelelő-
en háromféle terminológiát mondjuk a 'lélek' fogalomkörében. Mégis tanulsá-
A magyar történettudomány és művelődéstörténet igazán sokrétűen foglalkozott a huszitiz-
mussal és az ide kapcsolható magyarországi társadalmi mozgalmakkal, a felkelésekkel is. 
Ezek során a bibliafordítások társadalomtörténeti körülményei is szóba kerültek (így a bosz-
niai Hrvoja-féle ú.n. „patarén"-bibliafordítás, vagy Jacopo Passavanti XIV. századi firenzei 
domonkos megjegyzése egy homályos nyelvű (scuro linguaggio) magyar bibliafordításról). 
Még mindig a legjobb áttekintés: Székely 1956. A hazai források mindmáig legismertebb, 
népszerű antológiája: Geréb 1950. Itt a bevezetőt (5-55) írta: Székely György. Természetesen 
az időközben elmúlt évtizedek során új szempontok is felmerültek, és a "huszita" ideológiát 
ma összetettebben értelmezzük. A régi, gyakran múlt századi forráskiadások adatait azonban 
e kiadványok jól továbbítják.
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gos, hogy Büky Béla adattára szerint9 a 4. a) és b) csoportokban) mind a „máso-
dik isteni személy szellemisége", mind „a harmadik isteni személy, ill. ennek lel-
ki ereje, szellemisége" ugyanúgy (szellet) van kifejezve. Ezt természetesen a latin 
is egyetlen szóval jelzi, ám ott, éppen a megkülönböztetés igényével a spiritus és 
a Spiritus helyesírási eltérése vált általánossá. Most nem tudnám azt mondani, 
hogy ez is valamilyen korábbi magyar Biblia-fordítás ötlete lett volna, minden-
esetre maga a tény megjegyzésre érdemes.
Minden eddigi eredmények ellenére éppen a magyar husziták szenthá-
romságtanának előzményeiről meg következményeiről kell még tovább gon-
dolkoznunk.
Itt a következő körülményekre hívhatom fel a figyelmet. Arról, hogy koráb-
bi, a huszitizmust megelőző törekvések ismertek lettek volna Magyarországon, 
nem sokat tudunk. Régi forrásadatok közük, hogy 1401-ben a győri püspök 
megbízásából két inkvizítor működött valdenseknek tekintett csoport ellen.10 In-
tézkedéseik eredményeként Sopronban az összejövetelek színhelyéül szolgáló 
házakat lerombolták, az eretnekek csontjait elégették, a megtérőket pedig nyil-
vános vezeklésre kényszerítették. Ez figyelemreméltó esemény, ám magyar 
nyelvű bibüafordításra nem utal. Amikor Prágai Jeromos 1410 nagycsütörtökén 
(március 20.) Zsigmond budai udvarában tartja nevezetes ünnepi beszédét, en-
nek textusa az „új parancsolat: a szeretet parancsa" volt. A királlyal folytatott vi-
tából az derül ki, hogy az „új világ eljövetele" volt mondanivalójának lényege. 
Ez sem szentháromságtan tehát. Még a Budai Nagy Antal nevéhez kapcsolt 
1437-38-as erdélyi (kisebb mértékben szatmári és nyírségi) parasztfelkelés eseté-
ben sem ismerünk olyan ideológiatörténeti adatot, amely éppen a Szentlélek ér-
telmezése körül forgott volna. Az is köztudott, hogy a huszita teológia legfonto-
sabb újításai közé az utraquista (két szín alatti) áldozás, valamint az áldozati ke- 
helynek a közösség minden tagja számára hozzáférhető volta tartozik. Ez ugyan 
összefügg a laikus prédikálás, a nemzeti nyelvű gyülekezeti élet megszervezésé-
vel, és e keretben szükség van a Szentírás fontos szövegeinek anyanyelven és 
egyeztetett formában való megfogalmazására, ám e felfogás közvetlenül nem ad 
képet valamely aktuális Szentháromság-teológiáról. (Azt azonban nem tartjuk 
véletlennek, hogy a magyar kehely szóra első, ránk maradt nyelvtörténeti adata-
ink éppen a Huszita Biblia kódexeiben találhatók.) Ami pedig az ideológia 
továbbélését illeti, tudjuk, hogy az utraquisták váltak a későbbi cseh és morva 
testvérek egyházának alapjává.
Feltűnő, hogy még a huszitizmus „internacionaüsta és forradalmi" kutatói 
/mint pl. Josef Масек/ is kevés figyelmet fordítottak a nemzetközi visszhang teo-
lógiai-művelődéstörténeti jellemvonásaira. A pikárdiai, bambergi, rajnamenti, 
magdeburgi, majd wielkopolskai (és természetesen 1437-es erdélyi) megmozdu-
lásokban csak az antifeudáüs jelleget hangsúlyozták. És néhány ilyen irányú ta-
nulmány optimizmusa eüenére is például a cseh Loos nem talált valódi bizonyí-
tékot arra sem, hogy éppen a Szerémségben a huszitizmus valóban találkozott
9 Büky 1986. 88-89.
10 Mályusz 1984. 216.
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volna a (dualista) bogumilokkal.11 És minthogy az általam felsorolt magyar for-
rásokat éppen kiváló szlavistáink, mint Kniezsa István vagy Hadrovics László 
vizsgálták - nekik biztosan feltűnt volna, ha a „magyar" huszita Szentlélek-fel- 
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The Hungarian Holy Trinity Theory and Hussitism
The first, important attempt to translate the Holy Bible into Hungarian was the 
so called Hussite Bible. Today, there are only three codices (Codex of Vienna, 
Codex of Munich, Codex of Apor) with its translations mostly from the Old 
Testament, showing precise, excellent experience in theology and philology. 
They were made by two Hungarian clerics attending the University of Prague, 
Bálint (Valentine) and Tamás (Thomas), between 1416 and 1441. They made 
their translations among and for the Hungarian Hussites escaped first to South 
Hungary, to the region of Szerémség, and then to Moldova.
Because of some specialities in the translations (for example the translation 
of Spiritus Sanctus, Holy Spirit, 'szent szellet') Hungarian linguists and literary 
historians examine them deeply, which are essential in the interpretation of the 
Holy Spirit doctrine in Hungary in the first third of the 15th century.
The monograph of the Hungarian Slavist linguist, László Hadrovics, pub-
lished in 1994, directed the earlier philological researches into new ways. He 
showed that the vocabulary of the Hungarian Hussite Bible reflected the earlier 
(not just Hussite) medieval Czech translations and even their antecedents, the 
Bavarian Translations of the Bible. Apart from these there are some other, not 
Bavarian or Czech passages, too. This makes people think that before Hussitism 
reached Hungary some important parts of the Bible had already been translated 
into Hungarian.
The author in his essay explains these new philological results from the 
point of view of the Hungarian interpretation of the Holy Spirit. He points the 
fact that there are no Bogomil, Pataren or other church movement ideologies 
(such as Franciscan, Valdens, or other lay movements) reflected in the text of 
the Hungarian Hussite Bible. Nevertheless, from the view of the history of the 
ideology in medieval Hungary, these philological recognitions may urge further 
researches.
Another important fact is that before Hussitism, in Hungary the religious 
terminology did not come automatically from the translation of the whole Bible. 
Only the most important notions and expressions were used in Hungarian. 




A SZENTHÁROMSÁG A XVIII. SZÁZADI 
REFORMÁTUS NÉPI LÁTOMÁSOKBAN
A keresztyénség évszázadok óta a szétszakadozottság állapotában volt. Az em-
beriség nagy kárára - az ökumenikus mozgalmak minden erőfeszítése ellenére 
is - abban vesztegel ma is. Ez a tény arra kell hogy késztessen bennünket ke-
resztyéneket, illetve keresztényeket - vajon mikor szüntetjük meg végre valahá- 
ra ezt a szerencsétlen helyesírási eltérést hogy szüntelenül keressük és meg-
becsüljük azokat az elemeket, melyek minden felekezeti eltérés ellenére nem 
engedik és nem engedték a keresztyén egység az Una Sanda Ecdesia gondolatát 
végképp elhomályosodni.
Ilyen egyetemes kapcsok - hála Istennek - vannak. Először is az Úr Jézus 
Krisztus neve, a Miatyánk - doxológia nélkül is drága közös kincsünk. Ilyen a 
keresztség sákramentuma, az Apostoli Hitvallás és a többi egyetemes hitvallások 
és a Szentháromságtan.
Az egyes felekezetek között lehetnek eltérések a Szentháromságról szóló 
hitvallás értelmezésében és gyakorlatában, mégis hisszük, hogy az Una Sancta 
Ecclesia nem csupán merő álomkép, mert a Szentháromságtan - mint a keresz-
tyén egység legtartalmasabb és legteljesebb foglalata és kifejezője - elsőrendű 
helyet foglal el minden történelmi egyház hivatalos tanításában.1
Most azonban feladatunk nem a Szentháromság-tan keresztyén felekezeteket 
összekapcsoló szerepének vizsgálata, hanem az, hogy a református népi vallásos-
ságban, közelebbről a református népi látomásokban és az ezek által keletkezett 
vallási kisközösségekben hogyan és milyen formában van jelen - ha jelen van 
egyáltalán - az Atya, Fiú, Szentiélekről, illetve a Szentháromságról szóló tanítás.
Legelőször lássuk a reformátorok Szentháromságról szóló tanítását a Tar- 
calon tartott 1562. évi zsinat megfogalmazásában:
„Hisszük, hogy egy az Isteni Valóság, melyet Istennek nevezünk, nem csak azért, 
hogy a természet-szeri dolgoknak szemlélések tanít minket arra, hanem sokkal inkább, 
hogy a sz. írás nekünk annak a dolognak bizonysága. (Róm.: 1:20.)
Hiszünk az Atya Istenben, a kinek személye sem a Fiú, holot a Fiút ő szülte, sem 
nem a szent Lélek, mint ki az Atyától és Fiútól származik (János: I. 18)
„Hisszük a Jézus Christust, a mennyiben Isten az Atyának egyetlenegy Fiá-
nak Anya nélkül születtetnek, nem teremtetetnek lenni, egy Istennek az Atyával és a sz.
' Prőhie Károly: A Szentháromság, mint egyetemes keresztyén kapocs In: És Lön világosság. Ravasz 
László Emlékkönyv. Bp. 273.
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Lélekkel, egy örökkévalóságnak egy állatúnak és mindenestül Az Atya Istennel egyenlő-
nek. (Ján. 1:14, 18 és 20.)
Hiszünk a sz. Lélekben, ki az Atyának és Fiúnak állat szerint való ereje, együtt örökké-
való, véllek egy állatú, akikben vagyon és akiktül származik, úgy hogy egy Isten légyen azok-
kal, - személyével mindazáltal mind kettőtől megkülöríböztetet, mint az Isten Igéjéből igazán 
meg magyarázta az Ecclesia és Macedónius és több efféle tsudák ellen. (Ján: 14 16-26.)2
Végül idézem még a gyulafehérvári és marosvásárhelyi 1566-ban tartott zsi-
natok II. Cikkét, a Szentháromságról szóló tanítást: „Hisszük és valljuk, hogy az 
igaz és szent háromság, melyet a szentirás tant és melynek nevében megkereszteltettünk, 
tudniillik az Atya, Fiú és Szentlélek. Mert az isten mindig igy volt isten, most is igy is-
ten, hogy mindig Atyja volt s most is Atyja az ő Fiának, ki az Atyával egyenlő, valamint 
a Szentlélek is, minthogy az Atyának és Fiúnak lelke."
A Szentháromságról szóló reformátori tanításokat, illetve megfogalmazásokat 
tanulmányozva megállapíthatom, hogy valóban „Tudós-Tiszteletes" lett légyen a 
talpán az a XVII-XVIII. századbeli atyámfia, aki egy-két elolvasás után értette, fel-
fogta és tanítani is tudta helyesen ezeket a szövegeket. Talán ez a bonyolultnak 
tűnő' megfogalmazás is hozzájárulhatott ahhoz, hogy a református prédikátorok 
nem sokat prédikáltak a Szentlélekról és a Szentháromságról, és nem mindig a 
zsinati végzések értelme szerint. így például 1759-ben Szoboszlai Péter tiszafüredi 
prédikátort azért idézték az egyházkerületi gyűlés elé, mert a Szentháromsággal 
kapcsolatban az alábbi „balvéleményeit" hirdette és hangoztatta:
1. „Az isteni lényegben csak egy személy van, t. i. az Atya.
2. A Krisztus csak ember, aki az Atyától és Szűz Máriától született: az iste-
ni természetet csak születése által nyerte.
3. Születése eló'tt személy szerint, annyival inkább isteni természettel nem 
is létezett.
4. így lett belőle új teremtmény, halandó Isten, a mennyiben egészen 
meghalt.
5. De fel kellett támadnia, mert az atya élt benne.
6. Halála nem elégtelenül s nem a mi váltságunkra történt, a szeretet köte-
lessége vala az.
7. De olyan áldozat is vala az, a melynek útján mi váltságot nyerünk.
8. A bűnös megigazúlása nem az által történik, mintha a Krisztus engedel-
messége neki tudatnék be,
9. Hanem a hitnek új törvénye által s abban áll, hogy a Krisztus életébe és 
halálába átplántáltalak s a bűn törvénye alól megszabadúlnak.
10. A szentlélek csak erő és isten ujja, de nem isteni személy.
11. A gyermekkeresztség iszonyú babona, csupán tradició az alapja."
(Természetesen a nevezett prédikátort tévtanai visszavonására kérték, de
mivel arra nem volt hajlandó, lelkészi hivatalától megfosztották.)3
Azért idéztem ezt a református prédikátor által hirdetett „eretnek" tanítást, 
hogy annál nyilvánvalóbbá legyen, hogy az úgynevezett református népi láto-
2 Kiss Áron: A XVI. században tartott magyar református zsinatok végzései Bp. 1881. 298. és 445.
3 Tóth Sámuel: Adalékok a Tiszántúli Ev. Reformált Egyházkerület Történetéhez. Debrecen, 
1894. 4Ö-50.
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másokban megjelenő, az Atya, Fiú, Szentlélekről szóló tanítás teljesen biblikus 
és megegyezik a reformátorok tanításával.
Az általunk számontartott és megvizsgált népi látomásokat időrendi sor-
rendbe állítva a következőket állapíthatjuk meg:
1. Szentpéteri Juhász János látásai. Teljes címe: Hét látások, melyeket látott Szent 
Péteri Juhász János, Szent Mihály nap után 1724. Esztendőben. Ez az - eddig 
egyetlen példányban ismert - látomástöredék egyáltalán nem tartalmaz 
utalásokat se a Szentlélekkel, sem a Szentháromsággal kapcsolatban, sem 
arra nézve, hogy ezeket a látásokat a Lélektől nyerte volna.
2. Gaal József látása. Mely történt az 1834. Esztendőben Deczember 30 dik napján Új 
Esztendő előtt való Csütörtökön éjszaka, Pénteken és Szombaton és annak Éjszaká-
ján három éjjel és két nappalokon, elméjében el ragadtatván, ijfúságában megjelen-
tetett néki Istentől, hogy mi módon tartassék meg Szent Törvénye szerént az örök 
életre. Gaált, - aki buzgó katolikus ember volt - egy református emberrel 
való beszélgetés után, gyónás és imádkozás közben, amikor „Kezdi monda-
ni a Miatyánkat, üdvözlitet, Hiszekegy Istent Tiz parancsolaton és a közgyónást" 
- lepte meg az álom. Két nap és három éjjel aludt a gunyhójában és ez 
alatt álmában látott két prédikátort, az egyik katolikus volt, a másik refor-
mátus. Hallotta, hogy a sákramentumokról vitatkoztak. Ebben a hitvitában 
az álomlátó szerint a református prédikátor győzött. Majd egy sákramen- 
tumos Istentiszteletet látott. Az úrvacsorával való élés után „elhozván egy bé 
pólyáit kis gyermeket. Kitt megkeresztelvén a prédikátor az Atyának, a Fijunak és a 
Szent Léleknek Nevében." Ez az idézet, de a szövegben más helyeken is elő-
forduló, az Atyáról, a Fiúról és Szentlélekről az Anyaszentegyházról szóló 
tanítás megegyezik az egyház hivatalos tanításával.
3. Schulcz György: Hetedik Trombita című látomása 1751-ben keletkezett. 
Alapgondolata a Bibliából, főleg az ószövetségi próféták könyveiből és 
János Jelenésekről írott könyvéből való. Lényeges része a megtérésre 
való felhívás. A népnek fel kell ébrednie a bűnnek állapotából. Meg kell 
térnie és életét meg kell jobbítania és az újjászületésben Krisztust kell kö-
vetnie. Az Istent lélekben és igazságban imádva atyjafiait szeretnie kell 
cselekedettel és valósággal. A római egyházat Babilonnak, a pápát Anti- 
krisztusnak nevezi. Hirdeti a római egyház és a Habsburg uralom alóli 
felszabadulás reménységét. Ennek a reménységnek a beteljesedését 
Nagy Frigyes porosz fejedelemtől várja.
A látomás szövegében több helyen, de különösen a „Hitről" szóló fejezetben 
fordul elő a Szentháromságról való tanítása, bár ezt a kifejezést nem használja. Az 
Apostoli Hitvallás magyarázatával kapcsolatban a következőket mondja:
„... Te ugyan azt mondod, hogy te hiszesz a Szent Lélekben, de vallyon 
meggondolodé azt, hogy a Szent-Léleknek vezérlése által tselekeszi az ember 
ami kedves az Isten előtt? Oh vallyon meg tapasztalodé valaha az Isten Lelké-
nek erejét magadban? bizonyára nem, hanem az ördögnek lelke, vagy Beliál la-
kik a te Szivedben, mert te mindenben ellenkezel az Úr Jésussal, Sőt azokat is 
káromlod a kiknél vagyon a Jésusnak tanúbizonysága: Oh nyomorúlt ember! 
miképen mondhatod hát te azt; hogy hiszel a Szent-Lélekben!
azt mondod hogy hiszel egy közönséges keresztény Anya Szentegyházat.
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De óh vallyon meggondolodé azt; ha vágyé te igaz éló' tagja az Anya Szentegy-
háznak? Vajha tsak abban is igazságot szóllanál! jól volna dolgod, de mi képen 
mondhatod azt; hogy te az Anya Szent egyháznak tagja vagy, ha te tsak test 
szerint jársz? és a te szived tsak a földhöz ragaszkodott, tsak a földi dolgokban 
gyönyörködöl: ha te igaz Tagja lennél az Anya Szentegyháznak, Tagja lennél a 
Kristusnak is; az oda felvalókat keresnéd és arról gondolkodnál, mert az Anya 
Szentegyháznak polgár társasága mennyben vagyon, ahonnét várják ők a Meg-
tartó Kristus Jésust: ha te igaz Tagja lennél az Anya Szentegyháznak, a Kristus-
nak Szavát hallgatnád, amint maga mondja az Ur Jésus Ján. 10:27, 28. Az én ju- 
haim az én Szómat hallgatják és én esmérem őket, engemet követnek és én 
örök életet adok nékiek.
Az Anya Szentegyházat le irja János Apostol a mennyei Jelenésekrül irtt 
könyvében, mintegy Asszonyi állatot, aki vagyon felöltözve a Napban, lábai 
alatt a Hold és feje felett tizenkét tsillagbúl való Korona. Jelen. 17:1 az az: Az 
Igaz Anya Szentegyházban lévő emberek, midőn tselekedettel az Ur Jésus 
Kristusban vágynak, úgy vágynak felöltözve az Igazságnak napfényében, mert 
mindent amit tselekszenek az Ur Jézus Nevében tselekeszenek, és nem önnön 
magoknak, hanem a Kristusnak élnek.
Az igaz Anya Szentegyházban lévő emberek meg vágynak koronázva tizen-
két tsillagokkal, azok a 12 tsillagok nem egyéb hanem a Szent Léleknek gyü- 
möltsei Akiknek füle vagyon hallja meg és tegyen Ítéletet, ha igazságot szólloké 
vagy nem? Ezek penig a Szent Léleknek Gyümöltsei, amint énnékem meg 
jelentette az Ur:
1. Szeretet. Mert az igaz Anya Szentegyházban lévő emberek szeretik egy-
mást azzal a szeretettel, amellyel őket az Ur Jésus szerette.
2. Reménység. Melly igen nagy reménységgel voltának az О Testamentomi 
hivek! (Sőt némelly jámbor Pogányokról is sokat lehetne szóllani melly 
nagy bizodalommal voltának az Ur Istenhez) mert hatsak Dávid Soltár 
Könyvét megnézzükis, majd minden Részekben meg mutatja melly nagy 
bizodalommal vala az Úrhoz. De az a nagy bizodalom és reménység, 
melly az Ó Testamentomi hivek között vala tsak példa és árnyék vala 
ahoz a bizodalomhoz képest a melly az Uj Testamentomi Hivek között ta-
láltatott: Olly bizodalommal voltának az Úrhoz az első Keresztények; 
hogy mindent amit tselekedtek az Urban tselekedték. Tökélletes bizoda-
lom és reménység lehet és vagyonis az igaz Anya Szentegyházban az em-
berek között, mert minden, amit kérnek az Urtúl meg adatik nékiek.
3. A Békességestürés. Igen nagy békességestüréssel voltának az О Testa-
mentomi hivek, legfőképen Jób, mind az által nem vala nékik ollyan vi-
gasztalások, mint az Uj Testamentomi Híveknek, azért az Apostolok és 
Evangélisták nagyörömestis eltűrtek minden nyomorúságot és üldözést, 
mert ők tudták, hogy a szolga nem nagyobb az ő Uránál, és mivel az Ur 
Jésus előre szenyvedett vala, ők is nem idegen dolognak tartották a 
szenyvedést. Tovább aztis tudták, hogy azoknak akik Istent szeretik min-
denek javokra szolgálnak, kik e végre hivatalosak. Róm 8:28. De hol va-
gyon mostan a békességestürés? ki ki tsak magáért kíván bosszút állni:
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Ha a Felső Hatalmasságok között békességestürés volna, bizonyára még-
is vigasztalná őket az Ur.
4. Öröm. minden Füveknek az Isten Országa. Luk. 17:21. Az Isten Országa 
penig a léleknek örömében áll, az az: hogy ők örömmel tselekszenek min-
dent, amire tanitja őket az Ur Jésus Kristus, örömmel tselekszik ők az Is-
tennek akaratját, örömmel segítik egymást mind lelki, mind testi szüksé-
geikben. S mivel ők tudják, hogy nagy lészen az ő jutalmok, azért öröm-
mel tűrnek el minden üldözést és sanyargatást Tsel 5:41. mert gazdagon 
meg vigasztaltalak. Örömest szenyvedik a halált is, mert ők tudják, hogy 
az által mennek bé az életre 2 Tim 4:8. De hol vagyon mostan az öröm? 
Vagyon ugyan öröm mostanis az emberek között, de nem a Szent Lélek-
nek, hanem az ördögnek öröme: A Királyok, Fejedelmek legnagyobb örö-
mök akkor vagyon; mikor az alábbvalókat sanyargathatják, némelly embe-
rek örülnek akkor, mikor mások simák és jajgatnak: Némellyek örülnek 
ha kárt tehetnek és kárba ejthetik felebarátokat; mások örülnek egyéb go-
noszságokban, némellyek a testi és világi dolgokra nézve örülnek. Az a te 
örömed óh halandó ember! imé mostanában világosan kimutatod, hogy 
az Isten Fiját lábbal tapodod: azonn kellé örülni a miért az Ur Jésus 
szenyvedett? Óh! jaj mind azoknak; a kiknek részek vagyon az ollyatén 
örömben, ha mindvégig abban maradnak.
5. Kegyesség. Mely igen kegyesek voltának az első kersztények, mert láthatod 
az Apostolok dolgaikrál irtt Könyvben a 7:2 - 23:2-5. Sokat lehetne szólani, 
melly igen nagy kegyességgel voltának egymáshoz, sőt az ő ellenségeikhez 
is: Ollyan kegyesség vala az Ó Testamentombeli Hívek között, mint Lóth és 
Abrahám, inkább elváltak egymástul, mintsem a versengésnek helyet ad-
tának volna. De ma hói vagyon a kegyesség, hanem versengés vagyon, 
mert ahol a szeretet nintsen, hogy lehet ott kegyesség?
6. Szelídség. Igen nagy Szelídség vala az Ó Testamentomi Hívek között, 
mert a Szeüdség származik a békességes türésbül: de sokkal nagyobb 
volt az első keresztények között, de hová lőtt az a Szelídség! Farahó 
ugyan Istentelen Király vala s elég felfuvalkodó 2. Móz. 5,2. de mégis 
több szelídséget mutatott vala, mint azok; akik keresztény királyoknak 
tartják magokat.
7. Tisztaság. Minden Hívek tiszta Szüzek és jegyesi az Ur Jésusnak, mert 
mindent ami tselekszenek az Ur Jésusban tselekszik, egyedül az Ur 
Jésust követik, és ő hozzá ragaszkodnak és minden világi dolgokat meg 
utálnak: De hová lett az a tisztaság? bizonyára egy sints, aki tsak az 
Úrhoz ragaszkodott volna, avagy vagyoné még valahol egy ollyan em-
ber; aki a világi dolgokat ne szeretné inkább, minthogy az Ur Istennek 
beszédét megtartaná?
8. Böltseség. Igen böltsek az Igaz Hívek, mert ő bennek vagyon minden 
böltseségnek kútfeje, az Urnák Lelke: ők a Szent Léleknek Templomi I. 
Kor 3:16.
9. Igazság. Igazak minden Hívek, mert ők igyekeznek mindenben igaz 
lelkiesméretet tartani, mind Isten, mind emberek előtt. Ollyatén igazsá-
gok volt az első keresztényeknek. De hol van most ollyan ember? bizo-
nyára oda vagyon az Igazság és tsak a hamisság uralkodik.
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10. Erősség. Erőssek voltának régente az első keresztények, mert a szeretet 
erős mint a halál, akárminémü nyomorúságot és fájdalmat, sőt a legna-
gyobb kinokatis el szenyvedték, nem hagyták magokat el szakasztani 
attúl a szeretettül, amellyel az Ur Jésushoz voltának köttetve, azok ellen 
nem állhattanak, sem diadalmat nem vehettenek a pokolnak kapui. 
Mát. 16:18. De hová lett az az erősség? mert hogy lehetnek erőssek azok 
az emberek, akiknek tökélletes reménységek nintsen az Istenben?
11. Mértékletesség. Mértéket tartanak az igaz Hivek minden testi dolgokban 
és tsak egyedül a lelki dolgok után sietnek. Mát. 13:44, 45, 46. Ollan 
mértékletességek voltának az első keresztényeknek: De hol vagyon az a 
mértékletesség a mostani időben? Soha nem elégednek meg e világi 
dolgokkal, sőt egymás szájábul ki szakasztják.
12. Az Alázatosság. Igen alázatos szivüek minden Hivek, mivel az Ur Jésust 
mindenben követik, az alázatosságban is hasonlóképen követik. Mát. 
11:29. De hol vagyon most az alázatosság? bizonyára nintsen alázatos-
ság az emberek között, mert ők felfuvalkodtak és kevélyek..4
A Galata levél 5:22-vel ellentétben - ahol a lélek 9 gyümölcsét sorolja fel az 
Apostol - Schulcz látomásában az ismertetett 12-féle gyümölcs szerepel. Ezekből 
7 megegyezik a Galata levélben írottakkal. A jóság és hit azonban kimaradt 
Schule látomásából. Ettől eltekintve megállapíthatjuk, hogy a református népi 
látomások Szentháromságról szóló tanítása és értelmezése biblikus és a reformá-
tort tanítással megegyező.
Molnár, Ambrus
The Holy Trinity in Calvinist Folk Visions 
in the 18th Century
The doctrine of Holy Trinity is the basis and expression of Christian unity. The 
study gives a short survey of related teachings of the Calvinist church during 
the 16,h-17lh century. Next, the author examines the role of the doctrine of Holy 
Trinity in the piety of small Calvinist communities in the 18lh century. He 
analyses in detail the written texts of the visions experienced by János Szent- 
péteri Juhász (1724), József Gál (1834) and György Schulcz (1751) and the 
thoughts in the texts about the persons of Holy Trinity. He claims that the 
doctrine emerging from the Calvinist folk visions about the Holy Trinity and its 
interpretation corresponds to the teachings of the reformers.
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AZ ABAI SZENTHÁROMSÁG 
TISZTELETÉRE SZENTELT 
PLÉBÁNIATEMPLOM
A XVII-XVIII. században a legkülönbözőbb műfajú, színvonalú képzőművészeti 
alkotások ábrázolták a Szentháromságot, de közülük csak egy kisebb csoport be-
mutatására vállalkozhatunk. XVIII. századi templomi falképciklusainkon szinte 
kötelező a Szentháromság megjelenítése. Nagy számban maradtak fenn külön-
böző kvalitású szentélykupola-freskók a hazánkban dolgozó bécsi akadémiai 
művészektől, illetve a sokszor névtelen, szerényebb művészi színvonalat képvi-
selő helyi mesterektől. Közülük most csak néhányat emelünk ki példaként: 
Franz Antos Maulbertsch 1770 körüli váci székesegyházbeli,1 Johann Bergl 
1776-os budapesti egyetemi templombeli,2 Johann Ignaz Cimbal peremartoni, 
vagy Frantz Xaver Bucher öcsi kupolafreskóját3.
E művészek közül talán Dorffmaister István érdemel kiemelt figyelmet, aki-
nek gazdag életművében szentélyfreskóin és főoltárképein leggyakrabban a 
Szentháromság különböző ábrázolásai jelennek meg. Például 1763-ban a türjei 
premontrei templom, 1771-ben a rábatöttösi plébániatemplom, 1772-ben a mesz- 
tegnyői ferences templom, 1775-ben a császári plébániatemplom, 1778-ban a 
kiskomáromi plébániatemplom, 1779-ben a kenyéri plébániatemplom és a novai 
plébániatemplom, 1786-ban a nyuli plébániatemplom szentélyboltozatára, illet-
ve 1774-ben a sitkei, 1781-ben pedig a toponári plébániatemplom főoltárára fest 
Szentháromság ábrázolásokat.4 Ma még művészettörténeti kutatás hiányában 
nem tudjuk, hogy csak a korszellemnek megfelelő megrendelői igényt elégí-
tett-e ki, vagy saját elképzeléseit valósította meg a művész. Előképeinek felkuta-
tása is további vizsgálatokat igényel.
A jezsuita rend magyarországi megtelepedése során képzőművészeti alko-
tásokkal gazdagon díszített templomok, kolostorok, iskolák sokaságát hozta lét-
re, melyeknek ikonográfiái programjában meghatározó szerepe volt a Szenthá-
romság ábrázolásának. Gondoljunk csak a trencséni jezsuita templom szentélyét 
1711-ben Xaveri Szent Ferenc apoteózisát ábrázoló freskóval díszítő Christoph 
Tausch művére, ahol a megdicsőült szentet angyalok emelik a mennyben tróno-
1 Garas 1955. 83-84 
1 Fleischer 1931. 38-39
3 Boros 1984. 250-253
4 Kostyál-Zsámbéki (szerk) 1997. 219-229
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ló Szentháromság elé.5 Vagy a gyó'ri jezsuita templom szentélyére, ahol Paul 
Troger 1744-ben a fó'oltárképen Szent Ignác megdicsó'ülését ábrázolta, felette pe-
dig a boltozati freskón a Szentháromság jelenik meg.6 Ugyanezt az elrendezést 
követi Caspar Franz Sambach 1749-ben a székesfehérvári jezsuita templomban 
is, csak ott Nepomuki Szent János a templom védszentje jelenik meg a főoltár- 
kép freskóján,7 vagy Johann Ignaz Cimbal az 1750-es évek végén, aki szintén a 
jezsuiták gondozta székesfehérvári plébániatemplomban az angyalok által 
mennyekbe emelt Szent Istvánt ábrázolta. Koronáját, jogarát angyalok tartják, 
így a kép hasonlít a barokk ikonográfiában oly gyakori Koronafelajánlás ábrázo-
lásához, de itt Szent István nem Szűz Mária eló'tt a földi szférában jelenik meg, 
hanem a Szentháromság eló'tt a mennyekben.8
A vázlatosan felsorolt festészeti emlékek mellett egy fejér megyei plébánia- 
templom példáján keresztül szeretném bemutatni a jezsuita renden belül meg-
nyilvánuló Szentháromság tisztelet egy olyan emlékét, ahol a szellemi, a meg-
foghatatlan materializálódásának legmagasabb szintjére törekedett mind a meg-
bízó, mind az alkotók. Magát a templomot egyenlő szárú háromszög alaprajzú-
ra tervezték és itt egy igazi összművészeti alkotást hoztak létre (1. kép).9
Az abai Szentháromság tiszteletére szentelt plébániatemplom
építéstörténeti vázlata
A település Székesfehérvártól D-re 20 km-re fekszik. Lakói a XVIII. század folya-
mán nagyrészt reformátusok voltak, akik részéről a fehérvári jezsuiták missziós 
tevékenysége teljes elutasítással, illetve ellenállással találkozott. Ilyen körülmé-
nyek között kezdte meg munkáját Petrasics Lőrinc atya, aki minden energiáját 
az abai templom felépítésére szentelte. A nehéz körülmények ellenére 1748-ban 
elkezdődött a hazánkban egyedülálló templom építése. 1753-ra fejeződtek be az 
építőmesteri munkálatok a zsindelyfedésű tető ácsolatának elkészültével. Szent-
misét először az 1755. évben, Szent András ünnepén tartottak benne, ekkor 
Lenthy István veszprémi püspöki vikárius áldotta meg a templomot. Míg belső 
dekorációja, a kupola freskó és az oratóriumok stukkói 1756-ra, addig rokokó or-
namentikával díszített tölgyfa padjai csak 1765-re készültek el. Orgonáját egy 
1766-os jegyzék szerint Liptay János ezredes adományából készítették. Főoltárát 
és a szószékét pedig csak 1769-ben állították fel (2. kép). Mellékoltárai közül 
csak a Nepomuki Szent János oltár készült el részben, de a jezsuita rend felosz-
latásáig már azt sem szentelték fel. Sőt a XVIII-XIX. századi Canonica Visita- 
cio-k is felszenteletlenként beszélnek róla.10
Az egyenlő szárú háromszög alaprajzi elrendezés rendkívül ritka a XVIII.
5 Garas 1955. 1. kép
6 Pigler 1923.
7 Kapossy 1930. 428-430, 433, 444-445
8 Kovás-Szelényi 1992-1993. 20. és képe a számozatlan illusztrációk között
9 Entz-Sisa 1998. 25-26, 1-3. ábra
10 Schoen, Kuthy kéziratos hagyatékai
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századi Magyarország építészeti emlékanyagában, de ismereteim szerint az eu-
rópai barokk építészet sem sok hasonló emlékkel büszkélkedhet. Az általam is-
mert legkorábbi háromszög alaprajzú templom a római Sant Ivó alia Sapientza, 
ahol Borromini két egymásba metsződé' egyenlő' oldalú háromszöget használta 
kiindulópontként, de minden oldalon félkör alakú kápolnával bó'vítette azt, és a 
középteret lanternás kupolával zárta le.11 Cristoph Dientzenhofer a kappeli za-
rándoktemplom tervezésénél is az egyenlő' oldalú háromszöget vette alapul, il-
letve annak oldalaihoz kapcsolt körívekkel szerkesztette meg az 1685-1689 kö-
zött felépült művének alaprajzát.12
Schoen Arnold - az abai templom monográfusa - 1935-ban írt építéstörté-
neti vázlatában13 hívta fel a figyelmet a Linz közelében 1714-17 között felépült 
Stadl-Paurai zarándoktemplomra (5. kép), amely szintén háromszög alaprajzú, 
de mindhárom csúcsára tornyot emeltek, és itt is lanternás kupolával zárták le a 
centrális teret.14 Schoen Arnold szerint az abai templom építőmestere az a linzi 
származású Paul Hatzinger lehetett, aki 1713-ban települt Székesfehérvárra. О 
valószínűleg ismerte Johann Michael Brunner linzi építőmester paurai temp-
lomterveit, de a jezsuiták könyvtárában feltételezhetően meglehettek azok a 
Johann August Corvinus metszetek is, amelyek a paurai templomot ábrázolták. 
A másik, már abaihoz hasonló elrendezésű, de jóval nagyobb méretű templo-
mot Gaetano Chiaveri 1723-ban építette Korostinoban.15
Nagy valószínűséggel mégis Petrasics atya lehetett az abai templom gondo-
lati programjának megalkotója. Alaprajza olyan, mintha egy 1524-es francia 
imakönyv Szentháromság ábrázolásának épületre adoptált változata lenne (6. 
kép).16 Alaprajzilag ugyanis az egyenlő oldalú háromszögbe írt kör megtestesíti 
a római katolikus hitvallás alapvető dogmájának lényegét az Atya, a Fiú és a 
Szentlélek három isteni személyből álló egy Istent. Érdekes, hogy a metszet 
alapjául szolgált néhány XVII-XVIII. századi Szentháromság ábrázolásnak, an-
nak ellenére, hogy VIII. Orbán pápa 1628-ban, és XIV. Benedek pápa 1745-ben 
betiltotta az ilyen jellegű trifrons képeket.17
Nemcsak az alaprajz sugallja a Szentháromság mindenhatóságát, hanem 
minden építészeti részlet és a belső dekoráció elemei egyforma erővel hangsú-
lyozza ki a Szentháromság egységét. Az épületet nem lanternás kupola fedte, 
mint az ismertetett analógiákat, hanem három egyenlő oldalú háromszögből 
álló tetősík zárta le, melynek csúcsát kis huszártorony díszítette. Benne három 
harang volt, közülük az egyiket - melyet a Szentháromság tiszteletére szentel-
ték - a már említett Liptay János ezredes adományozta. E kis építményt 
1805-ben bontották le annak „rozzant állapota" miatt, harangjait a nyugati hom-
lokzat elé épített - valószínűleg faszerkezetű - toronyba helyezték át. Minden
11 Szentkirályi 1986. 52-53
12 Toman-Beyer-Borngasser 1999. 268-269
13 Schoen 1935. 16-24
14 Griessmaier 1959. 357, 89. ábra
15 Kozák 1959. 145
16 Csemegi 1957. 14-15, 20. ábra
17 Szenvedély és pompa 1997. 14-15
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oldalról kis téglalap alakú kápolna kapcsolódott a templomhoz (1. kép). Sajnos 
mára csak a sekrestyének használt északkeleti kápolna díszítése ép. Itt gazdag 
rokokó stukkódísz övezi a felhó'- és sugárkoszorúba foglalt IHS monogramot (7. 
kép). A délkeleti kápolna stukkói elpusztultak. A nyugati eló'csarnok-kápolnát 
pedig 1857-ben lebontották, de leírásokból tudjuk, hogy Jézus és Mária. Felirata:
Hydra furat picarda licet evomat iras
Haec est Angelico munere Salva domus.
A lekerekített sarkú háromszög csúcsain is három egymás fölött elhelyezett 
ovális ablak utal a Szentháromságra (2-3. kép).
A belsó' díszítésben is mindenütt megjelenik a Szentháromságra való direkt 
és indirekt utalás. Három nagy ablak világítja meg a belsó' teret, és a karzatok is 
három szinten nyílnak (1-3. kép). A főoltárképen a földi és a mennyei Szenthá-
romság együttesen jelenik meg (8. kép). Horizontálisan a Szent Család alkotja a 
földi, míg vertikálisan a gyermek Jézus felett lebegő galamb formájú Szentlélek 
és az Atyaisten alkotja a mennyei háromságot (9. kép). Ennek ikonográfiái elő-
képe valószínűleg az a Szelepcsényi György metszet (10. kép), amely Hierony-
mus Wierix XVI. század végi népszerű kompozícióját követ.18 E metszetelőké- 
pek alapján festették a csempeszkopácsi,19 a zsirai20 és a bakonyszűcsi templom 
oltárképeit is a XVIII. században.
Az oltár oromzati szoborcsoportja is egyfajta háromság, mert itt a szobrász a 
három legfőbb keresztényi erény - a Hit, a Remény és a Szeretet - szobrát he-
lyezte el (8. kép).
Legérdekesebb mégis a boltozati freskó (2, 11-13. kép), amely kiváló - de 
sajnos máig ismeretlen - művész alkotása. A mennyei látomás közepén három-
szögletű kompozícióban a világot teremtő Atya, az emberiséget kereszttel meg-
váltó fiú, és az embert galamb képében megszentelő Szentlélek három személyű 
egy Isten csoportja jelenik meg (11. kép). Az Atyaisten kormánypálcájából két 
sugár indul el Szűz Mária és Xavéri Szent Ferenc felé (2, 11. kép). Szent Ferenc 
alakja egyébként még kétszer jelenik meg a szószéken. Nagyméretű szobra a 
szószék koronáját díszíti, a másik a prédikáló, térítő szentet ábrázolja a szószék 
kosarán domborműves formában (2. kép). Xavéri Szent Ferenc e megháromszo-
rozott, hangsúlyos ábrázolására talán a protestáns faluban végzett nehéz misszi-
ós tevékenység miatt volt szükség. Visszatérve a mennyezetfreskóra, a központi 
helyet elfoglaló főalakok mellett három csoportban, háromszögbe szerkesztett 
kompozícióban három-három arkangyal szimbolizálja az angyalok kilenc karát 
(11-13. kép). Dionisios Areopagita Mennyei hierarchia című műve lehetett az iko-
nográfiái program megszerkesztésekor a kiindulópont, mely XVII-XVIII. századi 
népszerűsége miatt több kiadást is megért. A székesfehérvári jezsuita rendház-
ban megtalálható volt egy 1624-ben Antwerpenben kiadott latin-görög változat, 
de az sem kizárt, hogy az 1755-ös bécsi kiadást is ismerték. E mű népszerűségét 
mutatja, hogy a fehérvári püspöki könyvtárban két kiadásban is megtalálható 
Dionisios Areopagita összes műve. A Bibliában szereplő Gábriel, Rafael és Mi-
18 Soltész 1955. 216-219, Szilárdfy 1996. 58, 66, Szilárdfy 2000. 60-61
19 C. Harrach-Kiss 1983. 85-86
20 Dercsényi (szerk.) 1953. 530-531.
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hály arkangyal mellett az apokrif iratok neveznek meg még kilenc arkangyalt. A 
jezsuiták által oly gyakran ábrázolt Őrangyalon kívül Ladielt, Esrielt, Pielt, 
Laruelt, Gendielt, Barachielt, Seatielt és Úriéit. Az abai 3x3 angyalcsoportot 
Schoen Arnold így írta le: „A jobboldali triászból az Őrangyal eltévedt fiúcskát 
emel fel az égbe a balusztrád vázája mellól, a szeretet angyala égő szívet melen-
get a mellén, alatta talán az uraságok angyala a megváltás zászlajával és az örök 
élet koronájával lebeg (12. kép), Mihály arkangyal a balusztrádig leszállva sár-
kánnyal viaskodik, fölötte a trónusok karából két angyal drapériával övezett 
trónra koronát helyez (13. kép), a baloldali triász fejedelemség angyala liliom-
vesszővel és villámköteggel, az erény angyala koronával, hatalmasságok angya-
la a mindenható Isten szemével hódol."21 E korban nemcsak a monumentális al-
kotásokon találkozhatunk az angyali karok ábrázolásával, de megjelennek a kis- 
grafikai ábrázolásokon is. Ilyen például Jakob Adam 1772-ben készített metsze-
te, ahol a gyermek Jézust ölében tartó Mária körül kilenc angyal jelenik meg az 
abaihoz hasonló atributumokkal, lent pedig azt Angyali Üdvözletét ábrázolta a 
mester (14. kép).22 Sőt egy XVIII. század végére datálható kisméretű német 
rézmetszeten is az abai freskón látható atributumokat tartó angyalok veszik 
körül Szűz Máriát (15. kép).
A templom tervezett mellékoltárai nem készültek el, soha sem szentelték fel 
őket. A háromszög délnyugati csúcsában Nepomuki Szent János tiszteletére 
emeltek oltárt (16. kép). Stukkódísze és oltármenzája elkészült, oltárképét vi-
szont csak a tervezettnél jóval kisebb méretben és később festették meg. Oltár-
köve is megvan, de soha sem szentelték fel. Az északnyugati csúcsba tervezett 
Szűz Mária oltár soha sem készült el. Ma csak egy egyszerű falazott menza 
található a helyén.
Az abai templom története a rend feloszlatása után
Az 1748-1769 között épült, berendezett és kifestett templom egy évtizedig sem 
szolgálta a jezsuita atyákat. A rend feloszlatása után mellékoltárai már soha nem 
készültek el, templom állapota fokozatosan leromlott. Az egykor gazdagon díszí-
tett templom állapota ettől kezdve folyamatosan romlott a karbantartás hiánya 
miatt. Fazsindelyes héjazató tetőszerkezetének sérülései miatt beáztak a boltozati 
freskók és a huszártornyot is le kellett bontani, mert ledőléssel fenyegetett.
- 1810 körül több alkalommal földrengés rázta meg a környező települése-
ket és ekkor a templom is megsérült.
- A berendezés 1818-ban kronosztichonos vörösmárvány keresztelőmeden-
cével gyarapodott, amely ma a „diadalív" D-i oldalán van elhelyezve. Fel-
irata: aeDl saCrae abalensl Deo putri verbo et splrltVi sanCto DICatae.
- Az 1847. május 19-én tartott Visitatio Canonica idejéből részletes leírás áll 
rendelkezésünkre a templom rendkívül rossz állapotáról: „idővel főkép-
pen a nagyobb földrengések miatt a boltíveken, falakon, tetőn, padoza-
21 Schoen 1935. 17-18.
22 Nagy-Ajtai Cserey 1772.
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ton, kerítésen, só't a belkészületben is annyi szükségesek mutatkoznak, 
hogy ezek iránt már gyökeres orvoslást kívántatott. Megvizsgáltatott te-
hát a műértők által az egész, s a körülményekhez képest elkészített építé-
si avagy kijavíttatási terv és költség kivetés 1846-ban a püspöki megye hi-
vatalba beküldetett".
- Végül a Helytartótanács anyagi támogatásával hívők megnövekedett szá-
ma, és a templom rossz állapota miatt 1857-ben megépült a nyugati olda-
lon a téglalap alakú hajó és az új torony. Ez a toldalék nagymértékben 
megváltoztatta a templom eredeti arányait, és az eddigi harmonikus épí-
tészeti egységet megbontotta. A tornyot és a hajó egy részét a II. világhá-
ború végén felrobbantották, így ma az eredeti állapothoz közelítő' formá-
ban láthatjuk a templomot, vagy láthatnánk, ha a dús növényzet rálátást 
engedne (4. kép). Koller apát munkaleírásából tudjuk, hogy ekkor „A há-
rom oltárképet megújító Endresz nevű festő' kapott 80 for.pp."
- 1902-ben Glaser János műfestő „restaurálta" a falképeket, de a kor szoká-
sa szerint ez még nagyarányú átfestést jelentett. A Czobor Béla MOB elő-
adó által előkészített munka során öt művész hat hétig dolgozott a szen-
télyben és kifestették a hajót is. E munkáról még Székely Bertalan festő-
művész is elismerően szólt. Aranyozó tisztította és újraaranyozta a főol-
tárt, a szószéket és az örökmécsest. Végezetül pedig gróf Zichy Jenőnek a 
MOB akkori elnökének költségén Szent Erzsébetet és Szent Imrét ábrázo-
ló üvegablak készült a szentélyben.
- 1911-ben a zsindelyfedés helyett eternitpala-fedést kapott a templom.
- 1928-ban az elbontott téglakerítés helyett újat építettek.
- 1938-ban újrafestették a Mária-oltár - azóta elpusztult - képét, és kőporos 
vakolatot kapott a torony és a hajó.
- 1945. március 21-én délután 2 órakor a visszavonuló német csapatok fel-
robbantották a tornyot. Kigyulladt a hajó tetőszerkezete is, de mielőtt a 
lángok átterjedhettek volna a szentélyre is sikerült őket elfojtani. így me-
nekült meg a végső pusztulástól ez a hazánkban egyedülálló barokk 
templom, ellentétben a református templommal, amelyet szintén felrob-
bantottak, de ott már a tüzet nem lehetett megfékezni és a templom ki-
égett, üszkös falait sem lehetett megtartani. Új templom épült a helyén.
- A II. világháborús pusztítás utáni helyreállítási munkák 1948-ra fejeződ-
tek be. A tornyot romjaiból már nem építették újjá, só't a hajó sérült részét 
is lebontották. Jelenlegi oromfalas nyugati homlokzata is ekkor épült.
- 1956 szeptemberétől decemberéig Czumpf Imre vezetésével négytagú 
restaurátorcsoport állította helyre a kupolafreskót. E munkák megkezdése 
előtt viszont a nagy repedéseket és vakolathiányokat a kőművesek vako-
lattal durván kijavították, nagy felületen összekenve a falképeket. Ekkor 
1858-as és 1906-os átfestések nyomát figyelték meg.
- 1957-ben Papp Oszkár - az OMF restaurátorának - tanácsai szerint egy 
Balogh nevű iparművész kifestette a szentély oldalfalait és a hajót.
Végezetül az abai templom rövid ismertetése után bemutatnék néhány 
olyan barokk kápolnát a történeti Magyarország területéről, ahol háromszögletű 
alaprajzi elrendezést terveztek. Ezen emlékek két fő csoportra oszthatók:
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1. Az első csoportba a - jezsuita renddel részben kapcsolatba hozható - 
Nepomuki Szent János szobrait magába foglaló kápolnák sorolhatók. Kö-
zülük elsőként a gyöngyösi Szent János kápolnát említeném, amelyet 
1736-ban a gyöngyösi jezsuiták építettek (17. kép). Alaprajza egyenlő ol-
dalú háromszög, amelynek minden csúcsát lemetszették.23 Félgömb ku-
polával fedték a centrális középső terét, ahol kicsi kerek stukkókeretébe 
Szentháromságot ábrázoló képet festettek. Sajnos ez ma már nem látha-
tó, mert több rétegű meszelés fedi el. E kápolna esetében is a gondolati 
tartalom gyökere valószínűleg ugyanonnan táplálkozott, mint az abai 
templom esetében.
Nepomuki Szt. János szobra egyébként máshol is megjelenik háromszög 
alaprajzú védőépület alatt. Ilyen található Fegyvemeken, ahol nemcsak a 
védőépület háromszög alaprajzú, hanem maga a szoborcsoport is három fi-
gurából áll,24 úgy ahogy ezt a ritka ábrázolási típust a kamalduli remeték 
majki templomának egykori főoltárképén is megjelenítették.25 A Fegyver- 
neken 1775-ben, Berényi Terézia grófnő költségén elkészült szobron a gyer-
mek Jézust karjában tartó Szűz Mária előtt térdel a gyónási htok megőrzé-
sére utaló - kitépett nyelvét kezében tartó - Nepomuki Szent János.
Hasonló, három „lábú", boltozatos védőépület alatt áll a felvidéki 
Beckón is Nepomuki Szent János szobra, amely szintén XVIII. századi al-
kotás. Végezetül ezen emlékek közé sorolhatjuk a Mosonmagyaróváron 
1744-ben felállított Nepomuki Szent János oszlopot is, amely a három-
szög alaprajzú Szentháromság oszlopokhoz hasonló kialakítású, de tete-
jén nem a megszokott háromalakos kompozíció, hanem a cseh nemzeti 
szent szobra áll.26
2. A másik jelentős csoportot azok a háromszögletű kápolnák képezik, 
amelyek előképe a XVI. századi sasvári kegyszobor számára épült 1733- 
ban (18. kép).27 A pálos szerzetesek gondozására bízott kegyszobor tiszte-
letének nagyon sok emléke található hazánkban, közülük két, a sasvá-
rihoz hasonló kápolna épült.
Sajóládon áll egy a pálosok által 1754-ben emelt háromszög alaprajzú 
kápolna. Ebben is a sasvári kegyszobor kőbe faragott másolata található.28
A sasvárival szinte teljes egészében megegyező építészeti megoldású, kegy-
szobrot befogadó, kétoldalt nyitott kis kápolna található Mosonmagyaróváron is 
a lucsonyi kápolna mögött. Csupán annyiban különbözik a Sasváritól, hogy hiá-
nyoznak kis fiáiéi. Keletkezésének körülményeiről nincsenek adataink, de való-
színűleg a XVIII. század második felében épülhetett.29
Végezetül egy olyan templomot szeretnék bemutatni, amely 1798-ban a
23 Dercsényi-Voit (szerk.) 1978. 191
24 Kozák 1959. 142-144
25 Szilárdfy 1993. 207
26 Kozák 1960. 87-89
27 Jordánszky 1836. 20-24, Szilárdfy 1994. 17
28 Balpataki én. 1987. 61-63
29 Kozák 1960. 89
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Somogy megyei Kiskorpádon épült meg (19. kép).30 Míg az abai templom min-
den részletében egy protestáns közegben hirdette a Szentháromság dicsőségét, 
addig Kiskorpádon ez a rendkívül jó arányú református templom teljes egészé-
ben a protestáns elveknek megfeleló'en szerveződő, a központban elhelyezett 
úrasztala köré rendeződó', funkcionális teret alkot. Hazánkban ugyan egyedülál-
ló ez az alaprajzi elrendezés protestáns templom esetében, de Leonhard Chris-
toph Sturm egy 1712-ben kiadott művében a protestáns templomok számára 
ajánlott centrális alaprajzok között bemutatja az egyenlő oldalú háromszöget 
is.31 E mű, vagy Sturm egy másik 1718-as könyve szolgálhatott a kiskorpádi 
templom tervezésénél kiindulópontként.32 Mindkét háromszög alaprajzú épület 
- tehát az abai és a kiskorpádi - a hitelvektől függetlenül mindkét felekezet 
számára csodálatos teret biztosított az istentiszteletek számára.
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The Parish Church in Aba, Consecrated to the Veneration
of the Holy Trinity
The Roman Catholic church in Aba was built (1748-1754) by Jesuit convent of 
Székesfehérvár. The ground-lpan of the building is an equilateral triangle, 
which is unique in Hungary. Making of the furnitures was finished in 1769 but 
the works of the side altars weren't completed untill the disbanding of the 
order. The monumental work, led by Father Ló'rinc Petrasics, is a great baroque 
artistic constuction which propagates in all details the glory of the Holy Trinity. 
In the equilateral triangle there is a circle, whic embodies the essence of the 
Catholic dogma, the unique God consists of three persons: the Father, The Son 
and the Holy Spirit. In the ridge turret the biggest bell was also consecrated to 
the Holy Trinity, and the windows are arranged in groups of three, too. The 
Holy Trinity appears on the dome fresco as well: the Blessed Virgin and St. 
Francis from Xaver are paying homage to Him Surrounded by fifteen angels 
arranged in three groups. Even in the main altar picture portraying the hea-
venly and an earthy Trinity. In his essay the author, apart from this church in 
Aba, introduces some other chapels with equilaterial triangle ground-plans.
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4. kép A templom keleti 
homlokzata, jelenlegi állapot
3. kép Archív felvétel
az 1930-as évekből, amikor
a növényzet nem takarta el
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1935. 2. ábra)








6. kép 1524-ben készített, Szentháromságot jűj 
ábrázoló fametszet egy francia imádságos
könyvből Mk. 1
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8. kép Főoltár, oromzatán 
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szobrával
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A SZENTHÁROMSÁG KULTUSZA 
NÓGRÁDBAN
KÜLÖNÖS TEKINTETTEL A SZABADTÉRI 
ÁBRÁZOLÁSOKRA
Az Ünnepi kalendárium című könyv idevágó fejezetében Bálint Sándor meg-
jegyzi, hogy különösen a Veszprémi Egyházmegyében, de máshol is, számos 
útszéli Szentháromság-szobormű található, melyek számbavétele még a jövő' 
kutatására tartozik.1 Úgy véljük, a feladatvállalás részünkről is indokolt, és az to-
vább Nógrádban sem halogatható, mert a szabadtéri ábrázolások vonatkozásá-
ban a téma néprajzi kutatásának esélyei idővel egyre inkább csökkennek. Kuta-
tásunk több helyen már ma is inkább a jelenkori népi emlékezet jellegzetessége-
ire vonatkozóan hozott eredményeket, mintsem a választott téma megismerésé-
ben. Tehát fölöttébb időszerű a szabadtéri Szentháromság-ábrázolások vallás-
néprajzi vizsgálata, a szélesebb kultikus keretek föltárása, és a földolgozott ada-
tok, ismeretek közzététele.
A mindenható egy Isten szent Háromságának hittitka a Tridentinum nyo-
mán bontakozó barokk vallásosságban vizuálisan is jól követhető hangsúlyokat 
kapott. Nógrád megye legfőbb búcsújáró helyén, Mátraverebély-Szentkúton éven-
te sok ezren láthatják csaknem három évszázada az angyaloktól övezett, 
mennyei dicsfényt sugárzó kegyszobrot az Oltáriszentség-tartó fölött, s még fel-
jebb, égi magaslaton a Szentháromságot (1. kép). A búcsújáró kultuszban is Má-
ria áll előtérben, de nem önmagában, hanem a teljességet a második isteni sze-
mély és összességében a Szentháromság nyújtja. Például Varga Lajos jászsági 
búcsúvezető2 szentkúti kiadványában a búcsúra való indulás előtti ima az „Atyá-
nak, Fiúnak és Szentlélek Istennek nevében" kezdődik, és a Jézushoz majd Máriához 
intézett könyörgéseket követő befejező soraival is Hozzá folyamodik: „Végtelen 
irgalmú teljes Szentháromság! Égi hatalmad alatt útra indulunk! Légy vezérünk Jézus 
szent keresztje, vezess el bennünket a kegyelmeknek azon szent földére, hova az Atyának, 
Fiúnak és Szentlélek Istennek nevében indulni akarunk. Amen." A kötet az éves bú-
csújáró alkalmak énekeinek fejezetében külön Szentháromság vasárnapjára való 
dicsőítő éneket tartalmaz.3 A kegyhelyen naponként végzendő ájtatosságok feje-
zete a hét minden napjára tartalmaz egy-egy szenthez szóló összeállítást. Az 
első helyen a vasárnapi áj tatosság szerepel, amely a Szentháromsághoz szól ró-
1 Bálint 1977. II: 397.
2 Lásd Lugossy 1998.
3 Varga é.n. 26-28, 54-55.
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zsafüzérének és az utána mondandó éneknek elvégzésével.4 Amint a búcsúra 
indulás eló'tti fent idézett ima, úgy a hazaérkezéskor mondandó ének és ima is 
érinti a Szentháromság-kultuszt. Az ének harmadik versszaka így hangzik:
„Imádandó Szentháromság köszönjük neked, 
Melyben minket részesített égi kegyelmed.
Te is égi rózsa-ág, Szűz Mária szent virág,
Öntsd ránk szent malasztodnak kincses tárházát."
Az imához tartozó hálaadás a Szentháromsággal kezdó'dik:
„Hálákat adunk neked teljes Szentháromság mindazon égi malasztokért, melyekkel 
ezen szent utunkban oly gazdagon megajándékoztál. (.. J"5 A szentkúti búcsús éne-
kekben is többször a Szentháromsággal való kapcsolatban jelenik meg Mária. Az 
egyik ilyen ének utolsó versszaka így szól:
„Az Atyának és Fiúnak, sz. Léleknek légyen hatalom, 
Nekünk pedig légyen mennyben örök jutalom;
Szűz! Te is légy áldott, Amen.
Mennyben és földön, Amen."
Egy másik ének közbülső' versszaka is Máriát a Szentháromsággal való kap-
csolatában ábrázolja:
„Oh Szent-Kút! Helyben plántáltatok ág! 
Kit malaszttal öntöz a szent Háromság; 
Bűnösöknek pártfogója 
Lettél szent-kuti Mária!"6
A Karancs-hegyi zarándokhely újabb kori fó'oltára a Szűzanyát megkoronázó 
három személyű egy Isten tiszteletére létesült. A kegyhely két világháború közti 
időben újra föllendült búcsúin, virrasztások alkalmával elmaradhatatlan volt a 
Szentháromság olvasójának elvégzése. A halottakért való imádkozásuk során a 
háborús hősökről is így emlékeztek meg a búcsúsok:
„Szentháromság nevében nyugogygyatok békében,
Akiknek édes hazánkér folyt ki piros vére!
Kik messze távolban, idegen országban nyugosznak Ms sírban."7
4 Varga é.n. 98-103. Az ájtatosság szövegét lásd a Függelékben 1. sz. alatt.
5 Varga é.n. 201.
6 Az énekek Várközi Pálné Rigó Julianna szécsénykovácsi (Kovácovce, Szk) eló'énekes egyik 
töredékes ponyvafüzetének 4. és 5. oldalán találhatók a Palóc Múzeum Néprajzi Adattárá-
ban (PMNA: 1210-97).
7 Hetény 2000. 111-112.
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A búcsúvezető és kegyhelygondozó szentember, Boroznaki Pál krisztusi min-
tákat valamint magyar szenteket utánzó és a bibliai szent idővel azonosuló ar-
chaikus mentalitással igyekezett az áldásos mennyei világ légkörébe kerülni: 
hajnalonként virrasztóit, miként Jézus a Getszemáni kertben, és törekedett a kö-
zelben hagyott apostolok s egyúttal kortársai aluszékonyságát is helyrehozni: 
„(...) felébredek éjjel egykor és reggelig virrasztók. Követem a magyar szenteket, Szent 
Margitot meg Szent Lászlót. Ha néha később ébredek, akkor utána ojan roszsz. Ma is ké-
sőbb ébredtem, de azér mindent elmontam. Az én nagy lelki örömöm az a virrasztási óra. 
Mikor az a szózat hallaccik, hogy egy sincs, aki virraszszon velem? Virraszszatok és 
imádkozzatok! A Geccemáni kert. Akkor nagyon szomorú volt az Úr jézus...." Hajna-
lonként! virrasztásos ájtatosságain először a Szentháromságot köszöntötte, olva-
sójának elvégzésével.8
A karancsági szentkút eredethagyományát régi ponyvanyomtatványok örökí-
tették meg,9 melyben a főszereplő „három lény" a Szentháromság jelenlétét sejte-
ti. A történetben a teremtő Atyaisten vizuálisan is megjelenik, kezében a Szákrá- 
mentomot, azaz az Oltáriszentségben Krisztus testét tartva és szózatot intézve a 
legényhez. A szózatban leszálló csillagról s a helyén lévő hasznos fürdőkútról is 
szó esik, mely fényjelenségről a harmadik isteni személy, a Szentlélek áldást 
hozó megnyilvánulására gondolhatunk. Alighanem ezekkel összefüggésben egy 
alkalommal szalmatercsiek látták a Szentháromságot a kegyhely fölött az égen 
. menni.10 A boldogságos Szűz Máriához szóló búcsús imádság az Isten anyját, 
mint a Szentháromsághoz tartozó legszentebb teremtményt köszönti:
„Alázatosan köszöntünk Téged, oh szeretetre méltó legszentebb szűz Anya Mária! Te 
legkedvesebb leánya az Örök Atyaistennek, Te a világ Üdvözítőjének tisztaságos anyja, Te 
elválaszott (sic!) jegyese a Szentléleknek és élő temploma a Szentháromságnak. Midőn e bá-
jos karansági hegyen üdvözlésedre megjeleltünk, szeretetedtől lángolnak szíveink.?...)'ni
Egy hasznosi parasztasszony, Sánta Lászlóné Csépe Klára 1947 július 2-án 
kezdődött látomásai, Mária-látásai nyomán a Mátrában kegyhely létesült. Klára 
asszony kérte a Szűz Anyát, mutassa meg, hogy kezdjék meg, hogy végezzék az 
imádságot, melyik imádság és ének a legkedvesebb neki. Látomásai alapján 
azon ájtatossági rend alakult ki, hogy néhány hét múlva, amikor már az egész 
vidékről jártak oda hívek, a Szentháromság olvasóját végezték, háromszor el-
mondták az Urangyalát, énekeltek az Örökimádás imakönyvből és imádkoz-
tak.12 A mennyei igényre és útmutatás szerint létesült kegykápolna, illetve kegy- 
szobor13 elkészülte után, 1949 elején a Szűz Anya egy jelenésében Sántáné „tud-
tára adta", hogy Szentháromság-szobrot is kell készíttetnie. „A Szűzanya mondta 
Klári néninek, hogy (...) Hatvanba menjen el, majd őt várja ott egy asszony a templom
8 Hetény 2000. 67.
9 Klimo é.n. Hetény 2000: 241.
10 Zsidai Gáspárné Szilágyi Etel (1908, Litke-?) Karancskeszi.
11 Klimo é,n. 15.
12 Manga 1962. 372-373
13 Kerekes 2001. 32-43.
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mellett. Klári néni el is ment, ahogy a Szűzanya mondta neki, az asszonnyal öszve is ta-
lálkozott. Mondja néki, őnéki Szentháromság-szobrot kellene csináltatni, a Szűzanya 
küldte. Az asszony mondta: tudok róla, megálmodtam. Azér gyüttem ide. Akkor elmentek 
a szobrászho. El is vállalta a szobrot. Nagyon szépen sikerült is. Akkor Klári néni kérte a 
papot, hogy szentelje fel. De a hatvani pap nem vállalta el. így hát elhozták a szobrot ide 
a régi kis kápolnába. Csak akadt pap annak ellenére, hogy nem is lett vóna szabad, de azér 
fel is szentelték, mer azt fel kell szentelni, a Szentháromság-szobrot. [2. kép] És aki nem 
szentelte fel, az a pap nemsoká szerencsétlenül járt az autóval, meg is halt.
A Szentháromság ott tündöklik, ahol a Szűzanya van a templomba mindenhol, hogy 
őtet vegyék a népek figyelembe, imádják, mert a Szentháromságot az angyalok mindég 
énekszóval áldják (...) Áldás, fényesség, bölcsesség, hálaadás, tisztelet, hatalom, erő, erős-
ség adassék a teljes Szentháromságnak, most és mindörökké. Az angyalok szüntelenül 
éneklik a Szentháromságnak ezt a gyönyörű himnuszát. Mi is szokjuk végezni a Szenthá-
romságnak az olvasóját. Pláne vasárnap."1* Csépe Klára naplója szerint is Szűz Má-
ria kérte a Szentháromság-szobor csináltatását, majd a kápolnabeli elhelyezés 
után látomásban kijelentette: „Őt a Szentháromság egy Isten küldte a földre, hogy 
megtörje az emberiséget Istennek."15
Mára asszony - naplójába foglalt - több mint 300 látomásából minden nyol-
cadik a Szentháromság-kultusszal áll kapcsolatban. Nem számoltuk ezek közé 
azt a nagyszámú élményanyagot, amelyben a második isteni személy, Jézus, 
gyermekként Máriával vagy önállóan jelent meg. A látomások jellemzó'en annak 
a folytonos küzdelemnek a transzcendens megnyilvánulásai, amit Csépe Mára 
folytatott az égiektől kiválasztott szent hely elismertetéséért és templommal 
való bővítéséért. A látomások domináns módon azzal kapcsolatosak, hogy az 
emberiség rossz útra tévedt, s ennek következtében azok a Föld megújításának 
isteni szándékáról egyúttal a sátán hatalmának megszüntetéséről, ebben a hasz- 
nosi kegyhely és Mára szerepéről, a kegyhelyen történő templomépítésről vala-
mint a látnok bíztatásáról és méltatásáról szólnak. Az élmények többnyire ele-
ven, szcenikus látványt nyújtanak és akusztikus jellegűek, cselekvésre buzdító 
üzenetet vagy értékelést közvetítenek. Fő funkciójuk az átélő számára az eliga-
zítás, ideológiai alap és a misztikus élményből fakadó erősítés, vitalitás keltése. 
A látomásélményt gyakran a hajnali imádkozás váltotta ki a maga kettős jelen-
tőségével: a hajnal, mint az alvás és ébrenlét közötti köztes tudatállapot, más-
részt az imádkozás, sőt „szívből imádkozás", ami a személyiséget a transzcendens 
felé tájolja. Szempontunkból fontos, hogy Csépe Mára hajnali imakészletének fő 
tartozékát képezi a Szentháromság-rózsafüzér. Legtöbbször ennek végzése köz-
ben érzékelt hangüzenetet és keletkeztek látomásai. Előfordult, hogy a Szenthá-
romság-olvasó mondásakor maga a Szentháromság jelent meg. Többször az 
Atyaisten elevenedett meg: intézett szózatot Mára asszonynak vagy valamely 
mozdulattal - karjai széttárásával - vált kifejezővé. Meghatározó jelentőségű 
volt, amikor az Atyaisten az Örökimádás imakönyvből való imádkozásra adott uta-
14 Kovács Jánosné Galcsó Erzsébet (1929, Szurdokpüspöki) Szurdokpüspöki Kossuth u. 4. Lásd 
Kerekes 2001: 44-46, Jádi-Tüskés 1986. 540, Lengyel-Limbacher 1997.113-114.
15 A Hasznos 1998. 15.
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sítást.16 Négy alkalommal a Szentháromság első és második személye együtte-
sen jelent meg, és találtunk példát a második és harmadik személy közös meg-
jelenésére is.17 A Szentlélek Úristen látomásos feltűnése, tipikus jelenségként él-
ményszerű fénysugárral, részint az emberiség megtérésére való végső figyel-
meztetéshez kapcsolódott, másrészt a templomépítésre vonatkozó megnyugta-
tást és bíztatást adott. Más esetekben Jézus jelent meg és adta Klára asszonyra a 
Szentháromság áldását, mondván: „Áldjon meg az Atya Isten, áldjon meg a Fiú Is-
ten, áldjon meg a Szentlélek Isten, a Szentháromság egy Isten, az О szent áldása legyen 
veled és mindörökké. Amen."16 Több esetben közvetlenül a Szentháromság jelent 
meg. Egy alkalommal vele együtt VI. Pál, az akkori pápa is láthatóvá vált, aki la-
tinul szólt. Máskor egyaránt látta az Atya Istent, a Fiú Istent és a Szentlélek Úris-
tent, egy alkalommal a szentolvasót is, amint leért Tőlük egészen a földre. Han-
got is hallott: „Jól csodáld meg e szent keresztet.!" Ő lehajolt és megcsókolta a rózsa-
füzér keresztjét. Más esetben a szent személyek nagy fényességben tűntek elő, a 
Szentlélek fényt bocsátott ki. További látomáskor a Szentháromság megkoro-
názta az angyaloktól körülvett Szűz Máriát.19 Érték Klára asszonyt Szenthárom-
sághoz kapcsolódó Szűz Mária-látomások, sőt Szent Antal jelenés is. Mária 
Szentháromság-szobor készítésére adott utasítást, tudatta, hogy a templom ter-
vezője az legyen, aki hisz a Szentháromságban, kijelentette, hogy Őt a Szenthá-
romság küldte a földre az istentelenek megtéréséért, és volt, hogy a Szent Szűz 
a Szentháromság áldását adta Klárára. Szent Antal a segítségét ajánlotta föl, és 
azt tanácsolta a látnoknak, hogy a templomépítést akadályozó gonosz legyőzé-
séért három szent rózsafüzért végezzen: a Szentháromságért, az Oltáriszentsé- 
gért és Jézus szent szívéért.20 A személyes Szentháromság-kultusz további rész-
leteként egy alkalommal Csépe Klára számára maga a Szűz Anya „adott utasí-
tást" egyik jelenésében: „A Szűzanyát láttam és azt mondta, hogy 21-e után nagy lá-
tomásom lesz, de még addig tartsak kilencedet a Szentháromsághoz. "21 A látnok asz- 
szony tanítványai, követői szerint látszott is „Klári néni homlokán a háromszög. 
A Szentháromságnak a jele." Ezt a róla készült fényképen meg is mutatták.22 A kul-
tusz sajátos hagyományozódását és archetikpikus irányultságát szemlélteti, 
hogy Csépe Klára talán legkedvesebb „tanítványa", a szurdokpüspöki búcsúve-
zető, előénekes asszony homlokcsontjában szintén háromszög alakú jelet „talált" 
a műtő orvos. E homlokjel kialakulását követően péntekenként, különösen első 
péntekeken az asszony fejfájásokat észlelt: „De az olyan, mintha kalapálnák befelé, 
sokszor a szögeket belém. Mintha tényleg, az a három sarkába a három szög ott vóna, oszt
16 A Hasznos 1998. 5-6, 11-12; Az Örökimádás imakönyvben a Szentháromság tiszteletére cím-
zett rész: Walser-Varga 1910. 164-179.
17 A Hasznos 1998. 24, 26, 49, 62, 30.
18 A Hasznos 1998. 77.
19 A Hasznos 1998. 37, 38, 46, 56, 67, 76.
20 A Hasznos 1998. 14-15, 34, 42-43, 41.
21 Jádi-Tüskés 1986. 534-535.
22 Tamás Jánosné Fulkó Ilona (1940, Szandaváralja) Magyarnándor Ady u. 6., Kovács Jánosné 




mintha úgy, úgy nyomna befelé a csontom. (...) Klári néni is ezzel a jellel halt meg."23 E 
krisztusi szenvedésekre emlékeztető fájdalmak és „öröklődés" mellett a jel az 
asszony szintén látomásos érzékelése szerint, mintegy imitatio Christi-ként ala-
kult ki: „Azt már az Úrjézusnak is láttam mán, az is mutatta [a háromszöget], hogy 
azon is vót.,nA Az előénekes asszony sajátos látomásos világát egy közel lakó falu-
belije hasonló tapasztalással hitelesítette, mint a szalmatercsiek Karancsság- 
Szentkutat: ikonikus jellegű látomásában látta, hogy az előénekes háza tetejéről 
„ment" a Szentháromság, közismert ábrázolása képében.25 Az előénekes asszony 
csodás módon megvalósult elhivatását Szentháromság-vasárnap kapta - a fen-
tiek alapján a Mária-kultusz mellett a Szentháromság tiszteletét sugárzó - 
hasznosi kegyhelyen: „...én is Szentháromság vasárnapján kaptam a kegyelmeket, a 
meghívást itt ezen a szent helyen. Azóta a Szentháromság lebeg előttem. Mindég 
szerettem a jóistent, Atya, Fiú, Szentleiket. Köszönöm a Tőle kapott kegyelmeket, hogy 
engem, kis porszemet kiválasztott szolgálatra, hogy tudjak imádkozni, meg a többi 
népeket is buzdítani, köztük lenni, imádkozni, imádkozni, imádkozni, engesztelni a 
bűnösökér, az egész világér, meg dicsérni a jóistent, Atya, Fiú, Szentleiket."26
Jelentős részt a hasznosi kegyhelyélmények hatására „jelent meg" a három 
isteni személy egy Somoskőújfalui asszonynak és „ruházott rá" gyógyító külde-
tést 1975-ben. A gyermekkorától betegeskedő asszonyt ekkor a második isteni 
személy „gyógyította meg", hogy alkalmas legyen a szerepvállalásra. Gyógyító te-
vékenysége messziről is sokakat vonz. Ennek egyik fő helyszínéül házi oltára 
szolgál, melynek középpontjában a küldetésadó Szentháromság olajnyomatú 
faliképé látható. A gyógyítóasszony e kép felé fordulva „kap irányítást" orvoslá-
sához, és betegeit is az ábrázolásban „jelenlévő", gyógyító Szentháromság elé vi-
szi, elölről-hátulról megmutatja és a paciens tekintetét is a kép felé fordítja. Köz-
ben az égiek hangját „közvetítve", az ilyenkor szokásos szövegeinek valamelyi-
két a betegre ráimádkozza. Egyik gyakori, háromszor elhangzó mondása: „Az 
Atya, Fiú, Szentlélek egy Isten szent nevibe megáldalak tégedet." Ezután a Szenthá-
romság személyeitől „diktált" diagnózis következik, majd gyakorta - betegség-
től függően - a következő szöveg: „Hisszük az Urat amit tanít. [3-szor] Oszlassa az 
Atya, oszlassa a Fiú, oszlassa a Szentlélek Egyisten. [3-szor]" A szem gyógyítására ál-
talában a Szentháromság-rózsafüzér keretfohászát, az Úr imájának (Miatyánk) 
egy részletét és a Jézus öt szent sebe rózsafüzér imalapjának mottóját - „Éljen Jé-
zus'." - alkalmazza összevontan. A gyógyítás másik központi helye a karancsi 
kegykápolna Szentháromság oltára. A gyógyítást itt is a Szentháromság szemé-
lyei végzik, ő csak „közvetít.
Egy nógrádsipeki asszony hitéletében is megtalálható a látomásos Szenthá-
romság-kultusz, melynek hátterében jelentősrészt a hagyományos vallási szociali-
záció áll. Édesanyja - akivel kislányként egy ágyban aludt - sokat imádkozott haj-
" 27
23 Limbacher 1998. 168.
24 Limbacher 1998. 168.
25 Limbacher 2001. 198.
26 Lengyel-Limbacher 1997. 114, Limbacher 1998. 162-163.
27 Limbacher 1994a.,b., 1995.
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nalonként, és ő gyakorta erre ébredt. Ekkor mondta 5-6 éves gyermekének, hogy 
üljön föl, tanulja meg és mondja ő is a Szentháromsághoz szóló imádságot:
„Arcra borulván imádunk Szentháromság egy Isten. 
Dicsérlek, áldiák szívemvel, nyelvemvel,
Mert Te Uram, Istenem vagy.
Szent, szent, szent a seregek Ura, Istene.
Teljes az ég és a föld az Ő dicsőségével.
Áldás, fényesség, bölcsesség, hálaadás,
Tisztelet, hatalom, erő, erősség 
Legyen a mi Urunknak, Istenünknek 
Most és mindörökkön örökké. Amen"
Megtanulta, és végzi ő is reggelenként. A Szentháromság rózsafüzéréről - 
bár az idézett imádság szövegszerű kapcsolódást mutat vele - viszont 43 éves 
koráig, amíg Sipeken élt, nem is hallott. 1985-ben költözött Balassagyarmatra-, 
majd 1996-ban két látomásszerű élmény érte: „Eddig titoknak tartottam. Kilencven-
hatban, bűnös asszony voltam akkor még, szentségtörésben éltem. Éjjel álmodtam, meg 
fel is voltam, meg amikor ébren is voltam, nem tűnt el. Hatvanszor hatvanas, ilyen sötét-
barna háromszög volt a plafontól fél méterrel lejjebb a sarokban. Középen nagyon fényes 
cső [5-6 cm átmérőjű és mintegy 30 cm hosszú], ami egy elfele sugárzó fényességbe 
végződött. Mintha a végtelenségbe vitt volna a fény. Mondtam az élettársamnak, de ő 
nem látott semmit (...) Istenem a fényt mutattad, a szeretetedet?" Engesztelő füzete 
már volt akkortájban, és álmában a kis füzetecske, a fedőlapján lévő Mária-kép- 
pel, 2-3 méteres távolságból felé hajolt. Erre ébredt rá, és gondolta: „Szűzanyám 
nem hattá el, én se hagylak el."28 Az asszony bekapcsolódott a balassagyarmati 
Szalézi Plébániához kötődő engesztelő imacsoport tevékenységébe, és csütörtö-
ki engeszteléseik alkalmával a Szentháromság rózsafüzérét is elvégzik.29
Nógrád vallásos falusi, kisvárosi lakossága körében a napi és nagyobb peri-
ódusok szerinti egyéni-közösségi kultuszt tekintve, az ájtatossági rendben igen 
jelentős helyet foglal el a Szentháromság tisztelete. E megállapítást az alapján 
tesszük, hogy a Hiszekegy és a Dicsőség kezdetű imádságok valamint szintén 
az Apostoli hitvallást és a Szentháromság dicsőítését tartalmazó Rózsafüzérek 
magukban foglalják a Szentháromság-kultuszt. Az imádságokat kezdő és befeje-
ző, az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében való keresztvetés egyházi tanítás sze-
rinti, teljesen általános szokása pedig minden imádságot és e keretbe foglalt áj- 
tatos tevékenységet választott témánkhoz tartozóvá tesz, főleg, ha figyelembe 
vesszük a paraszti imádkozás „természetibb" kontextusát, elementárisabb jelle-
gét.30 Egy vegyes felekezetű és nemzetiségű település, Terény idősebb vallásos 
lakosai között végzett vizsgálat szerint a katolikus magyarok és a szlovák erede-
tű evangélikusok napi imakészletének egyaránt tartozékai a fent nevezett imád-
ságok és gesztusok. Az evangélikusok körében a Hiszekegy összességében a
28 K. J-né Cs. E. (1942., Nógrádsipek) Balassagyarmat. Pontos cím a szerzőnél elérhető.
29 Lásd a Függelék 2. sz. szövegét.
30 Saját gyűjtési tapasztalataink mellett lásd Csanád 1986. 3.
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második leggyakoribb imádság, és a Dicsőség is az átlag közelében található. 
Körükben a Szentháromsághoz szóló bajelhárító szöveg is lejegyzésre került, 
amit az esti lefekvéskor a párnára történő keresztvetéskor (!) mondanak: „Atya, 
Fiú, Szentlélek Istennek nevében teszem le magam az éjszakai pihenésre." Sajátos, régies 
jelenség a terényi evangélikusoknál templomba lépéskor a főleg nők körében 
gyakorolt letérdelés és keresztvetés, mely során van aki fohászt is mond: „Az 
Atyának, Fiúnak, Szentlélek Istennek nevében. Amen. Uram adj erőt az igehallgatásod-
ra." A katolikusok sajátos Mária-tisztelete többrétűvé és eltérő összetételűvé te-
szi a napi imarendet, bár több Máriához szóló imádság - például az egyik leg-
népszerűbbnek tekinthető Urangyala - egyúttal Jézushoz, sőt az Atyaistenhez is 
szól. Amennyiben a Miatyánkot - amelyet a második isteni személy tanított és 
az első isteni személyhez szól - a Szentháromság-kultusz részének tekintjük, 
úgy a kultusz e vonása alapvető jelentőségű és gyakoriságú a napi imarendben. 
E mellett az apostoli hitvallás és a Szentháromság „Dicsőség..." kezdetű dicsőíté-
se önmagában is jelentős, az evangélikusok imakészletében átlag fölötti, a kato-
likusok körében - a rózsafüzért is figyelembe véve - átlaghoz közeli. A rózsafü- 
zér-ájtatosságok sokféle ismert fajtája között elterjedt a Szentháromság olvasó-
ja.31 A mai vallásos folklór fejleménye, hogy Balassagyarmaton a rózsafüzér-tár- 
sulatok imádságosabb tagjainál egy-két éve szokásba jött a Szentháromsághoz 
szóló reggeli imádság és a teljes Szentháromságot is dicsőítő Szentlélek litánia. 
Akik legalább háromszor elimádkozzák hetente, azok számára az Atyaisten ígé-
retei válnak elérhetővé, a litániához kapcsolt kommentár szerint. A záró ígéret 
tartalmazza, hogy aki fél évig minden nap elimádkozza e litániát, az segíthet 
családtagján, felebarátján rossz szokásainak elhagyásában. E papírra gépelt ájta- 
tossági gyakorlatot egy balassagyarmati aszony Érdről hozta el, és került máso-
lásra.32 Egy Salgótarjánban lakó, homokterenyei származású asszony viszont a 
Leányfalun lévő lelkigyakorlatos házban kapott ilyen lapot egy idős lelki veze-
tőtől négy esztendeje, valószínűleg a „Szentlélek évében." „Énnekem ez megtetszett 
és azóta mondogatom mindég," hetente háromszor. A Szentháromság olvasóját 
körülbelül öt esztendeje ismerte meg egy ismerős asszonytól, és azóta vasárna-
ponként szokta otthonában végezni.33
Általános elterjedtséggel is a Szentháromság-kultusz heti ritmusát adja ró-
zsafüzérének vasárnapokon szokásos elmondása,34 továbbá évköri jellegzetessé-
geit körvonalazza, hogy a Pünkösd után következő Szentháromság vasárnap 
Mátraverebély-Szentkút egyik főbb búcsúnapja,35 továbbá hogy például a teré-
nyi katolikus asszonyok ezen ünnepnapon a második harangszókor - misekez-
dés előtt negyed órával - végezni kezdik a templomban a Szentháromság olva-
31 Lengyel 1989. 345-352, 354-356, 360.
32 Egy Érdre járó asszony hozta el a szövegeket fénymásolaton, mely további sokszorosítás 
után jutott el többekhez. Találkoztunk olyan rózsafüzér társulati taggal, aki csak egyszer vé-
gezte el, mert már telítve érezte imakészletét (K. J-né Cs. E. Balassagyarmat), Czudor 
Istvánná viszont rendszeresen gyakorolja. A szövegeket lásd a függelékben a 2. sz. alatt.
33 Tatár Aurélné Gecse Margit Salgótarján Petó'fi út 41/a
34 Trizna Lajos Balassagyarmat, Mártírok u. 2.
35 Roznik 1939. 123-124.
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sóját, és "beharangszóig" befejezik az ájtatosságot. A község evangélikus asszony-
népe tartotta fenn azt a szokást, hogy Szentháromság vasárnap kék színű vise-
letben jártak.36 Szátokon ezen ünnepi alkalommal a Szentháromság óráját vé-
gezték az Örökimádás című imakönyvból.37 A Balassagyarmat melletti Kőváron 
(v. Hont m., Kolary, Szk) a templomban háromnegyed órával a Szentháromság 
vasárnapi mise eló'tt az eló'imádkozó vezetésével elvégzik a litániát, a Szenthá-
romság olvasóját és ami az imakönyvi Szentháromság órájából az időbe bele-
fér.38 Az évkezdő' jellegű Vízkereszt ünnepéhez is kötődik témánkba vágó szo-
kás. Egy nógrádsipeki asszony a vízkereszti vízszentelés után az előző évi szen-
teltvízzel lakása minden helyiségének sarkaiba "poccsantott" kereszt alakban, és 
közben mondta: “Az Atya, Fiú, Szentlélek nevébe távozzatok gonosz lelkek az örök tűz-
re. " Az éléskamrát sem hagyta ki, sőt az ágyak alá is hintett szenteltvizet az idé-
zett szöveg kíséretében. Azt tartotta, hogy a gonosz lélek behúzódik a sarkakba, 
ahol mindenki elől elrejtőzhet, így az ágy alá is, szűk helyekre. Ha maradt a 
szenteltvízből, az asszony az ajtóból az udvarra is hintett, a jelzett módon. Lá-
nya szenteltvizet már csak a lakószoba sarkaiba hint szintén kereszt alakban, 
miközben mondja "Az Atya, a Fiú, a Szentlélek nevébe. Fussatok gonosz lelkek!" Elis-
meri, hogy már nem annyira szívből tudja mondani, mint édesanyja, és nem is 
minden évben gyakorolja a szokást. Gondolja, hogy talán nem megy el az ereje. 
Szenteléskor ő már a maradék vizet szobanövényre öntözi, mert azért arra 
vigyáz, hogy a szentelmény "ne menjen pocsékba".39
Az emberi élet fordulói sorában a születés körüli vallásos szokásokhoz tarto-
zik a rózsafüzér elmondása, benne a Hiszekeggyel és a Dicsőséggel. Néhány év-
tizede még a házasságkötés szokásköréhez kapcsolódott a jó házastársért való 
imádkozás, benne a Hiszekegy elmondása. A halálhoz kapcsolódó katolikus rí-
tusként máig szokás a fájdalmas rózsafüzér és elsősorban a Szentháromság ir-
galmáért folyamodó Mindenszentek litániájának közösségi végzése.40
A különféle tevékenységekhez kapcsolódó kultuszra is vannak adataink. 
Nógrádsipeken a felnőttek minden jelentősebb munkavégzés előtt keresztet ve-
tettek, „hogy áldja meg az Atya, a Fiú és a Szentlélek.'41 A szomszédos Varsányban 
„mikor édesapám befogta a lovakat vagy az ökröt, aztán még addig el se indult, míg osto-
rával keresztet nem húzott: Atyának, Fiúnak, Szentlélek Istennek, Amen. Jézus segíts!"*2 
A sipeki gazda is „mikor hozzáfogott a vetéshez [búza, árpa, rozs vagy zab esetében 
egyaránt], akkor mindig mondta, mihánt az udvarból elindult, akár hová is elindult, 
megemelte a kalapját és mondta: Uram Jézusom, vagy Jézuskám, segíts! Soha nem fogott 
anélkül semmibe, hogy ezt ne mondta volna. Amikor befejezte a vetést, mondta: Áldja
36 Lengyel 2991. 288-289, 299.
37 Pelle Andrásné Szúnyogh Ilona eló'imádkozó Érsekvadkert
38 Cseri Jánosné Kopcsányi Ilona (sz.:1920) Kővár (v. Hont m., Kolary, Szk)
39 K. J-né Cs. E. Balassagyarmat.
40 Lengyel 1994. 177, 187-188, 194.
41 К J-né Cs. E. (1942, Nógrádsipek) Balassagyarmat.
42 Hoppál 1982. 246.
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meg az Atya, a Fiú, a Szentlélek."43 Ugyan e településen kenyérsütéskor a gazd- 
asszony a kenyértésztára lisztezés után tenyere élével kereszt alakot nyomott, és 
mondta: „Áldja meg az Atya, a Fiú és Szentlélek!" Miután a kenyereket berakta, a 
kemencére is keresztet vetett, és ugyanezt mondta. „Még én is, amikor kalácsot sü-
tök, keresztet vetek a [gáz] sütőre és mondom." Étkezéskor, mielőtt a kenyeret meg-
szegték, késsel szintén keresztet rajzoltak az aljára, és mondták: „Áldja meg az 
Atya, a Fiú, a Szentlélek, annak a nevében fogyasszuk el." Adatközlőnk kislány korá-
ban megkérdezte, hogy miért kell ezt csinálni, mire édesanyja a következőt vá-
laszolta, vallásos lelkülete archetipikus vonását is szemléltetve: „Azér kell rá, mert 
az Úrjézus is a kezébe vette a kenyeret, mikor az Utolsó Vacsora volt, és megáldotta. Az 
lelki eledel vót, ez meg testi eledel. És a kényért úgy találjátok megbecsülni, hogy az 
Krisztus teste. Ha leesik véletlenül egy kicsi darab, is azt megfújtuk, hogy a por lemenjen 
róla, és megcsókoltuk. Még azt is szoktam mondani hozzá, hogy Istenem bocsáss meg, vé-
letlenül leejtettem." Mikor a gazdasszony a kendert elvetette, a kártevők ellen ha-
muval beszórta és vékonyan bekapálta, „azt akkor mondta mindig, hogy: most mán 
áldjon meg az Atya, a Fiú, a Szentlélek, hogy nagyra nőljön."44
Válságos élethelyzetekben, kritikus időszakokban a leghathatósabbnak tartott 
imádságokat mondták el, melyekhez katolikusok körében a Szentháromság-kul-
tuszt magába foglaló rózsafüzér is tartozott. A Szlovákiához csatolt nógrádi 
Miksiben (Mikusovce, Szk) vihar idején szén teltgyertyát gyújtottak, és mondták: 
„Szent, Szent, Szent a seregek Ura Istene, Teljesek az ég, és föld fölségének Dicsőségével. 
Áldás, fényesség, bölcsesség, hálaadás, tisztelet, hatalom, erő, és erősség legyen a teljes 
Szentháromság egy Istennek, most és mindörökkön örökké." Kilencszer megismételték, 
majd mondták, hogy „Oszlasson el az Atya [ekkor a vihar felé keresztet rajzoltak], 
oszlasson el a Fiú [ekkor a vihar felé megint keresztet rajzoltak], oszlasson el a teljes 
Szentháromság egy Isten [ekkor is keresztet rajzoltak a vihar felé]. Most és mindörök-
kön örökké." Megint elmondták tízszer a fenti szöveget, majd a már jelzett három 
keresztrajzolás mellett ezt „olvasták" a viharra: „Környékezzen meg az Atya, környé-
kezzen meg a Fiú, környékezzen meg a teljes Szentháromság egy Isten. Most és mindörök-
kön örökké." Végül ismét a Szentháromság olvasójából való szöveg-tízes követke-
zett a három keresztrajzolással kísért újabb szövegváltozattal: „Rontson meg téged 
az Atya, rontson meg téged a Fiú, rontson meg téged a teljes Szentháromság egy Isten 
most és mindörökkön örökké."45 Tehát, miközben a szenteltgyertya égett, összesen 
harmincszor mondták el a Szentháromság rózsafüzérének szövegrészletét a há-
romszori ráolvasással és a vihar kilencszeri keresztelésével. Emellett az adatközlő 
nagyanyja úgy nyugtatta meg unokáját, és magyarázta a vihar értelmét, hogy az-
zal Isten mindenki fölötti hatalmát mutatja meg.
Paraszti használatból a Palóc Múzeum gyűjteményébe került ponyvanyom-
tatványok között négy tartalmában és címében is Szentháromság témájú. Kettő
43 К J-né Cs. E. (1942, Nógrádsipek) Balassagyarmat.
44 К J-né Cs. E. (1942, Nógrádsipek) Balassagyarmat. Hoppál 1982: 246., Lengyel 1989: 358.
45 Trizna Lajos Balassagyarmat Mártírok u. 2. Kisgyermek korában nagyanyját látta és hallotta 
így védekezni a vihar ellen. Az adatközlő fölhívta rá a figyelmet, hogy a ráolvasásos szöveg-
hármasban a Szentlélek nem, hanem mindjárt a teljes Szentháromság egy Isten megnevezé-
se szerepelt.
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a szécsénykovácsi-i (Kováeovce, Szk) előimádkozó asszonyé volt, akinek szüló'je 
és nagyszülője is ugyanezt a vezető szerepet töltötte be, és a vallásos iratokat 
egymásra örökítették. A másik két füzet bujáki előénekestől származik. Egyiket 
a családból örökölte, a másikat Pásztor Nándor, a környék híres búcsúvezetője 
hagyta rá.46 Egy cseléd sorú asszony, Csizmadia Jánosné (1881. Csitár-1978. 
Herencsény) öt egybekötött ponyvafüzete közé való volt az Szentháromság ró-
zsafüzér eredetét, menetét leíró, a Szentháromság társulatát ismertető, és zso-
lozsmáját valamint litániáját tartalmazó, az előszótól a 48. oldalig fennmaradt 
nyomtatvány is. Ez a kötegben tartott szöveganyag „a feje alá vót téve. És akkor 
csütörtöki nap, amikor má meg akart halni, kivette a feje alól az összecsomagolt füzeteket, 
odaadta az unokájának [Babcsány Erzsébetnek], Azt mondta neki: eddig én végeztem 
ezeket az imákat, ezután végezd te. Most meg mán szedd össze a ruhámot, amibe 
felöltöztettek, amibe meghalok. Mielőtt a nap lemegy szombaton, meg fogok halni, itt 
hagylak benneteket. De ő végzett olyan imát, hogy szombati napon haljon meg. Ez is 
olyan kis füzetecske vót. És tényleg úgy is vót.
A barokk kori emlékek sorában jó néhány templom főoltárának csúcsán a 
Szentháromság szoborkompozíciója látható48, vagy oltárcsúcsra helyezett jelké-
pes Istenszem formájában van jelen, mint a balassagyarmati Szent Anna-mellék- 
oltáron, a nógrádi magyar szentek oltárán vagy a berkenyéi Szent Kereszt főoltá-
ron, illetve evangélikus templomok esetében is.49 A felsőpetényi evangélikus 
templom oltárán fölül az oszlopfőkön egy-egy angyalszobor, középen sugár- és 
felhőkoszorúban az Atyaisten szobra.50 A nógrádszentpéteri (Pőtor, Szk.) evangé-
likus templom oltárképén a három isteni személy jelenik meg. A zagyvarónai 
Szent András templom barokk oltárának fölső képén a Szentháromság látható a 
XIX. század elejéről.51 Szentháromság-ábrázolás olykor előfordul templom, illetve 
szentély mennyezet-freskóján is (Nógrád, Jobbágyi, Ipolyvarbó, Bárna).52 Alakja 
a Mindenszentek titulusú templomok főoltárán rendre megjelenik.53 Ezek sorá-
ban az ecsegi templom főoltárán is a Szentháromság látható, valamint a kép 
egyik oldalán magyar szentek, a másikon egyházi rendbeli szentek hódolnak 
neki. Szátok Mindenszentek oltalmába helyezett templomában külön Szenthá-
romság mellékoltár is létesült, fogadalmi jelleggel. Az I. Világháborút követően 
előbb özv. Dobjás Jánosné csináltatott lourdesi oltárt örök emlékül, mert férje ott 
maradt a háborúban, majd a módos gazda és községi bíró, Gregorcsok Mihály és
46 Bucsánszky 1862., Ének é. n., Orosz é.n., Szentháromság 1930. Pásztor Nándor búcsúvezető- 
re lásd Limbacher 1989. 378.
47 Adatközlő egy másik unoka: K. J-né Cs. E (1942 Nógrádsipek) Balassagyarmat.
48 Dercsényi 1954. 164 (Cserhátsurány), 428 (Zabar), 429 (Zagyvaróna, festmény) valamint 
Mátraszölló's főoltárán az első két isteni személy megkoronázza Szűz Máriát (Kulturális 
Örökségvédelmi Hivatal Fotótára: 127097-8). A berceli főoltár csúcsán Szentlélek látható su- 
gárözönben, fölötte Atyaisten Baldachin alatt (147).
49 Dercsényi 1954. 145 (Bér), 261 (Luciáivá).
50 Dercsényi 1954. 207.
51 Dercsényi 1954. 429.
52 Dercsényi 1954. 234, 299; Baffi István, Bárnán is miséző, Salgótarján acélgyári templomi plé-
bános közlése.




családja készíttette a Szentháromság-oltárt - éppen ellentétes tapasztalatból faka-
dóan - hálából, hogy fia hazajött a háborúból.54 A XX. században több helyen 
önálló szobor-ábrázolást készíttettek templomok számára, mint például Karancs- 
ság vagy Nagykökényes (1950-től Heves m.) esetében. Bár e jellemzés a mintegy 
130 Nógrád megyei katolikus templom csupán kisebb hányadára érvényes, a 
templomi lobogók képeit is figyelembe véve, valószínűleg a kultuszhelyek több-
ségében elhelyezték a Szentháromság valamely ábrázolását. (Igaz, e lobogók ál-
lagromlásuk okán mára már nagyszámban kiszorultak a kultusztárgyak sorából.) 
Négy településen (Balassagyarmat, Ipolyvarbó, Panyidaróc, Patak) magát a temp-
lomot is a Szentháromság oltalmába helyezték a XVIII. század folyamán, aligha 
függetlenül a pestisjárványok csapásaitól, kultuszserkentő megpróbáltatásaitól, 
és valószínűleg szerepet játszott, hogy Balassagyarmat templomépítő kegyura 
Balassa Pál apostoli grófi rangot viselt, Patak község földesura pedig az esztergo-
mi érsek volt. Az országhatáron túlra került nógrádi Panyidaróc55 (Panické 
Dravce, Szk.) és Ipolyvarbó (Vrbovka, Szk.) templomának titulusa is a Szenthá-
romság. Az ipolyvarbói plébániatemplom külsőfalán latin, szentélyében magyar 
nyelven olvasható, hogy „A teljes Szt Háromság dicsőségére / Őfelsége MARIA 
TERÉZIA segítségével / SZENT IVÁNYI FERENCZ / Királyi táblai protonotárius és ki-
rályi tanácsos / Sáros megye Főispánja és Magyarország tárnokmestere / kegyeletéből állí-
totta 1797 dik évben," A Szentháromságot ábrázoló főoltár a hagyomány szerint 
Vácról származik. A Szentháromság vasárnapi búcsú, helyi palóc megnevezéssel 
„vendégség' alkalmával az ünnepi mise keretében körmenetet tartanak, és dél-
után elvégzik a Szentháromság litániáját.
Fölmerül a kérdés, hogy a kegyhelyeken és templomokon kívül, önállóan lé-
tesített szabadtéri, határbeli Szentháromság-ábrázolások milyen szerepet töltenek 
be a népi vallásosságban? Milyen gyakoriak, időben mekkora korszakot fognak 
át, mennyire közösségi vagy egyéni kezdeményezés eredményei, kik az alapítók, 
és mik voltak a létesítés indítékai. E szoborállításokon keresztül megragadható- 
ak-e helyi társadalmi, illetve szélesebb körű topográfiai sajátosságok? Ezen emlé-
kekhez milyen kultuszformák milyen intenzitással kötődnek? Milyen szakrális 
térformáló erővel bírnak, és milyen helyet foglalnak el a település szakrális tér- 
szerkezetében? Összességében a vallásnéprajzi-antopológiai megközelítés mi-
lyen megállapításokat tesz lehetővé a kultúrára, életmódra, lelkiségre és kifejezet-
ten a vallásra vonatkozóan? Végezetül megfogalmazható-e valamilyen nógrádi 
vagy palóc jellegzetesség, ha a témában szerzett ismereteinkre tekintünk?
Adataink szerint Nógrád megyében, ahol közel százharminc katolikus 
templom található, és a települések kb. 5/6-a egészében vagy többségében kato-
likus lakosságú, minden 7. községben fordul elő önálló, szabadtéri Szenthárom-
ság-emlék. Megoszlásuk a megyében korántsem egyenletes. A délnyugati határ-
településektől szinte folytonos láncolattal tart a sor a megye északi-középső tele-
pülésein található Szentháromság-emlékművekig abban a sávban, ahol a katoli-
kus dominancia zavartalan, ahol a gazdálkodás, kultúra hagyományos rendjét 
kevésbé formálta át a kőszénbányászat, illetve más modern ipari tevékenység,
54 Pelle Andrásné Szúnyogh Ilona (1911, Szátok- ) Érsekvadkert.
55 Trizna Lajos [(1941. Miksi - ) Balassagyarmat Mártírok u. 2.] szíves közlése.
112
A Szentháromság kultusza Nógrádban
mezővárosi lakosság található, ésde polgárosodottabb községi - németek 
amely terület déli részén Vác egyházmegyei központ közvetlen kisugárzása és 
földbirtokosi jelenléte érvényesülhetett. A földesúr váci püspökség által 1717- 
ben Frankóniából telepített német eredetű Berkenyén 1836-ban a Szegner család 
létesített oszlopra helyezett, bádog fedéllel védett Szentháromság-szobrot a tele-
pülés határában. Az alapító család saját lakóházában, a tisztaszoba mennyezeté-
re is festetett egy másfél méter átmérőjű kör alakú Szentháromság-falképet 
1927-ben, valamint többször ajánlottak szentmisét a Szentháromság tiszteletére. 
Ők gondozták és meszelték a Szentháromság-oszlopot. „Ó ti Szentháromság" 
mondogatták elementáris tisztelettel. A község hívő népe Szentháromság vasár-
napján az 1950-es években is körmenetileg vonult a templomból a szoborhoz. 
Az életmódváltozás következtében azonban a korábbi közlekedési útvonalak is
megváltoztak, a Szentháromság-szobor mellett elvezető út elhagyatottá vált. 
Másrészt a szobor állaga nagy mértékben leromlott, ezért a millecentenárium 
évében, 1996-ban az oszlopot a temető melletti térre helyezték, hogy a Szenthá-
romság-vasárnapi kihelyezett misén minél többen részt vehessenek. Az eredeti 
Szentháromság-szobor másfél évszázad alatt a felismerhetetlenségig lepusztult, 
ezért új szobor készíttetése vált szükségessé. Mintául a Szegner-ház lakószobai 
falfestményét használták fel.56 Berkenyéről még a XVIII. században települt 
szomszédos Szendehelyen és a mellette fekvő Nőtincsen - szintén Szegner 
nevű család ősei által létesített57 - határbeli Szentháromság-kápolnákat találunk, 
egyaránt a XIX. századból. Berkenye másik szomszéd településén, a szintén váci 
püspökség birtokolta Nógrád község határában is Szentháromság-oszlopot állí-
tottak ezekben az évtizedekben. Az elposványosodott talajban a szobor meg-
süllyedt, ezért 1920 táján behozták a település lakott területének a szélére. 
Szentháromság vasárnap délutánján a templomban gyülekező hívek körmeneti-
leg vonulnak ki a szoborhoz, és végzik el a „létániát". Mivel megyénkből e négy 
község fekszik legközelebb Vác egyházmegyei központhoz, mintaadó lehetett 
az ottani Szentháromság szoborcsoport bő száz évvel korábbi püspöki alapítása, 
amelyet például az évenkénti hétkápolnai búcsújárás során közelről szemlélhet-
tek. A szendehelyi kápolna korábban a püspökség erdeje volt, és egy a faluból 
Budára települt család létesítette a kultuszhelyet. Az 1940-es évek végéig, majd 
a XX. század utolsó évtizedétől ismét processzióval mentek, mennek ki a helyi-
ek a Szentháromság vasárnapi ünnepi misére, melyet a kápolna előtt tartottak, 
tartanak. A helyi plébános tapasztalata szerint erre többen jönnek, mint általá-
ban a plébániatemplombeli nagymisékre. Szereti a nép, ha a kápolnával törőd-
het. Szívesen adakozik, ha az gondozásra szorul. Misét is szoktak mondatni 
Szentháromság tiszteletére, és ábrázolása az otthonokban is igen elterjedt.58 A 
kápolnaépítéseket magyarázhatja, hogy településhatárról lévén szó, ez a kul-
tuszhely típus védettebb, mint az oszlopra állított szabadtéri szobor, és kisebb
56 Schmidt József (1947-) Berkenye Kossuth út 24. Trizna Lajos (1941. Miksi -) Balassagyarmat 
Mártírok u. 2. Családját az 1940-es évek végén telepítették Berkenyére.
57 Szegner László nó'tincsi polgármester ó'sei építették saját földjükön. A szocializmus évtizedei 
alatt elpusztult.
58 Palotás Tibor plébános, Szendehely.
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szakértelemmel, ács-kőműves tudással létesíthető volt. A Nógrádtól és Nőtincs-
től északra fekvő Tolmácson a templom bejárata közelében emelkedik a Szent-
háromság-oszlop (3. kép). Eredetileg kicsit távolabb, a mai plébánia helyén ál-
lott, akkor is az út, azaz a hívek felé nézve. A meszelt terméskő alkotáson az 
Atyaisten jogara rézből készült, a feje fölötti háromszögű dicsfény és a Szentlé-
lek fölötti sugárkoszorú pedig vaslemez. Az Atya és a Fiú felhőn ülve látható. A 
szobrot „A TELJES SZ. HÁROMSÁG / DICSŐSÉGÉRE EMELTÉK / ÖZV. 
VARGA JÓZSEFNÉ / SZÜL. ULÁR MÁRIA / ÉS FIA VARGA JÓZSEF NEJÉVEL / 
1906 ÉVBEN." A Varga család Vácrátótról (Pest m.) Tolmácsra származott mó-
dosabb gazdacsalád volt. József személyében csak egy együgyű fiuk született, 
akit a falubeliek kicsúfoltak, így ritkán lehetett látni a faluban. Hogy alkalmas 
örökösük legyen, Vargáék örökbe fogadták keresztfiukat, Szabadka Lajost Vác-
rátótról, s a földek valóban őreá szállottak. Évente Szentháromság vasárnapján a 
szoborhoz hordták ki a padokat, és ott tartották meg az ünnepi misét. Az 
1960-as években maradt el e gyakorlat, miután a szabadtéri miséhez a tanácstól 
kellett volna engedélyt kérni.59 A szomszédos Rétság templom előtti Szenthá-
romság-szobra is a XX. század fordulója táján készülhetett.
A legkorábbi Szentháromság szoboroszlopot Nógrád szerte Szécsény mező-
városban emelték 1761-ben. A talapzatra erősített kettős nemesi címer őrzi az ál-
líttató helyi földesúr, kegyúr, Forgách Zsigmond és felesége emlékét, míg a két 
mellékalak - Szent Ferenc és Szent Antal -, Szécsény középkori alapítású feren- 
cességének hatását mutatja. Alapítását követően a szoborhoz évente körmenetet 
vezettek. Nagyobb javításra, helyreállításra az 1880-as évek második felében ke-
rült sor, melyre a város szülöttje, Haynald Lajos kalocsai bíboros-érsek 179 Ft-ot 
adományozott. Ekkor készülhetett a ma is meglévő kovácsoltvas kerítés. A kö-
vetkező nagyarányú beavatkozásra fél évszázad múlva, a szécsényi ferences 
rendház fennállásának 600. évfordulója alkalmából 1932 után került sor, amikor 
a figyelem kiterjedt a templom területén kívül eső egyházi jellegű építményekre 
is. Az eredeti alkotás fagyérzékeny kvarchomokkő típusú kőzetből készült, 
pusztulása másfél évszázad alatt olymértékűvé vált, hogy a figurális részek cse-
réjét tartották szükségesnek. A felújítás a szécsényi ferences házfőnök és egyben 
plébános P. Kiefer Szilvér kezdeményezésére és a szécsényi választókerület tá-
mogatásra felkért országgyűlési képviselőjének, báró Orosdy Fülöpné költségé-
re valósult meg 1934-ben. A kivitelező Branczeiz János budapesti okleveles ter-
vező és szobrászművész az új figurális ábrázolások megalkotása során a szobor- 
csoport „eredeti aránytalanságai" és „naiv formai megoldásai" kiküszöbölésére 
törekedett, a figurális részek eredeti barokk jellegét elhagyta, és az architek- 
tonikus rész klasszicizáló jellegéhez igazította. A költségvállaló országgyűlési 
képviselő takarékossági törekvése - oszlop és a mellékalakok esetleges elhagyási 
terve
szerepének hangsúlyozását váltották ki. így Szőnyi Ottó, a Műemlékek Orszá-
gos Bizottsága előadója kifejtette a költségeket vállaló képviselőnek, hogy: „va-
lamennyi Szentháromság szobor kivétel nélkül megegyezik abban, hogy a 
Szentháromság csoportja magasan kiemelkedik a mű alépítményéből. Ez a
illetve a művész változtatva megújító törekvései a hagyományos minták
59 Laczkó Ignác (1920. Tolmács - ) Tolmács Rétsági út 53.
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követelmény liturgiái- történelmi és esztétikai szempontból elengedhetetlen, 
mely alól egyetlen kivétel sincs.
A meglévő' oszlop méretének csökkentése (...) továbbá a két szent elhagyá-
sa azzal a veszéllyel fenyeget, hogy a szécsényiek a 150 éve már megszokott for-
májú és méretű mű helyett állított egyszerűbb és redukált méretű művet feltét-
lenül vegyes érzelmekkel fogadnák. Ezen kérdésben a hagyományra is tekintet-
tel kell lennünk." Az esztergomi Főegyházmegyei Hatóság 1934 júliusi engedé-
lye is a hagyomány tiszteletéről tanúskodik: „Csak ha a fagy a figurális részeket 
teljesen tönkre tette és kijavíthatatlan helyzetbe hozta, csak akkor ajánlhatom a 
restaurálásnak azt a módját, hogy egyes alkatrészek megjavíttassanak [vagyis 
kicseréltessenek]. Fontos a régiek konzerválása nemcsak azért, mert művészi, 
hanem [azért is, mert] régi. A teljesen megrongált, tehát már nem restaurálható 
részeket szabad csak eltávolítani és újakkal pótolni. A pótlás történjék az eredeti 
stűben és lehetőleg a régivel azonos anyagból. Műkő is használható, de a műkő 
utánozza külsőleg a régi anyag sajátosságait." 1934 októberében készültek el az 
új szobrok és az egész mű, melyet Mráz György kerületi esperes szentelt fel.60 A 
6,5 méter magas oszlopra helyezett Szentháromság-ábrázolás térszervező jelen-
tőségét mutatja a szoborcsoporttal átellenben lévő gyógyszertár elnevezése. Ala-
pítása 1775-ben, tizennégy évvel a szoborállítást követően történt. A XIX. század 
első harmadában buzgó evangélikus tulajdonosa volt, és a patika a „Gyógyszer- 
tár a Szentháromsághoz" nevet viselte.61 A fentiekben vázolt ténytörténet folklo- 
rizálódott, és a szomszédságban lakó, kultikus szerepvállalása révén a szobor-
műhöz fokozottan kötődő asszony tudatában is archaikus fogadalmi szituáció-
ban történt alapítássá minősült a valójában külső felkérésre és többszöri költség-
vetés-csökkentés, alkudozás után finanszírozott és megvalósult felújítás. Esze-
rint báró Orosdy Fülöpné nagy korteskedést folytatott, mindenáron azt akarták, 
hogy őt válasszák meg. Amikor sikerült, „borzalmas nagy ünnepségek" voltak, 
élnekelték „éljen Orosdyné, éljen a báróné, leszavaztunk rája. (...) És akkor ő építette 
hálából a szécsényieknek ezt a Szentháromság-szobrot. (...) Azért is választották meg, 
mert megígérte." Az asszony vélekedése szerint korábban nem is volt ott szobor. 
A közeli patika szoborhoz kötődő névadását, ha időbeli csúsztatással is, de he-
lyesen tartotta számon: „És mondom, rögtön Szentháromság patika lett, úgyhogy a re-
ceptekre is az vót ráírva, hogy gyógyszertár a Szentháromsághoz." A szocializmust 
megelőzően, évente Szentháromság vasárnapján körmenetileg vonultak ki a hí-
vek a templomból a szoborhoz, ahol elvégezték a Szentháromság litániáját. 
Azonban az újabb időkben is virágokkal rendszeresen ékíti egy korábbi cukrász-
családból származó asszony, Mizsákné, akihez időnként egy másik asszony is 
társul a díszítésben. A korábbi szokásgyakorlat szerint Űrnapkor az első úrnapi 
sátor a szobornál volt, a szakrális térszervező erő újabb vonatkozásaként. 
Donszki nevezetű pék családja készítette a sátrat korábban, majd amikor meg-
öregedtek, átadták a szemben lakó, rokonságban álló hentes családnak a tisztsé-
get, illetve feladatot, akik a hatalmi tiltásig folytatták az évenkénti úrnapi sátor-
készítés szokását. Előtte való nap hozták kocsival a sátornak való zöld ágakat, és
“ Galcsik 1998.
61 Reiter 1981., 1988. 99-100.
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a környékbeli férfiak segítségével állították össze. Oltárterító'vel letakarták a kul-
tusz céljára szolgáló követ, gyertyákat és saját Szentcsalád képet helyeztek rá. 
Másik évköri alkalom volt, amikor a környékbeliek - még Balassagyarmatról is - 
gyalog zarándokoltak Szentkútra búcsúba. A Szentháromság-oszlophoz érve 
megálltak imádkozni. Nagyboldogasszonykor a búcsúból érkező', pap vezette 
szécsényi búcsúsok fogadására az itthon maradottak a Szentháromság szobor-
hoz jöttek ki, szintén pap vezetésével. A lobogókat üdvözlésként kölcsönösen 
összelengették, a szobornál imádkoztak, majd befejezésként a templomba vo-
nultak. A mellékalak, Szent Antal kultuszára utal, hogy amikor megözvegyülé-
sekor kérdezték, hogy magányában nem fél-e, úgy tartotta, hogy „én nem félek, 
mer mondom vigyáz rám Szent Antal."62 A hivatalos, illetve közösségi kultusz tehát 
a Szentháromságé, a személyes, bensőből fakadó, egyéni tiszteletben a szentnek 
(is) van része.
E nemesi alapítás mintául szolgálhatott a közeli falusi lakosság számára, és 
amikor a XIX. század második felének polgárosodása anyagi lehetőséget nyúj-
tott, egy gyermektelen endrefalvi házaspár templom melletti szoboroszlopot ál-
líttatott 1902-ben. A templom - szemből nézve - bal oldalán, talapzaton és. 
nyolcszögletű oszlopon álló terméskő Szentháromság-ábrázolás felirata (a talap-
zaton és a szobor oldalán megismételve): „Az Isten dicsőségére emelte Serfőző Antal 
és neje Csőri Borbála 1902". Az állíttatok unoka fokú leszármazottja a népi vallá-
sosság jellemző toposzával úgy tartotta emlékezetében a nagybácsiék szoborállí-
tását, hogy azt „hálából állították, mert nem volt gyerekük". Valójában nyilván 
nem a gyermekáldás elmaradásáért, hanem annak ellenére vagy abba beletö-
rődve saját életükért adhattak hálát. „Antal apa" és Csőri Borbála, azaz „Édi" kö-
zepes módúak voltak. Borbála testvére Judit - az adatközlő nagyanyja - elő-
imádkozó volt, nagyon vallásos. A Húsvét előtti nagyböjtben „negyvenölt", 
mindennap csupán egy szem búzát evett és egy nyelet vizet ivott. A családi ha-
gyomány szerint a sok böjtölésbe betegedett bele, és halt meg gyomorbajban. A 
szocializmus tiltásáig - 1950-es évek eleje - évente Szentháromság vasárnapján 
a szobor előtt végezték el a Szentháromság litániáját, miként Szécsényben is. 
Körmenet alkalmával az alapító család nagylány korú leszármazottja koszorút 
kötött a Szentháromság szoborra. Távolabb lakó unokanővére hívta föl rá a fi-
gyelmét: „Irén, te ott laksz közel a templomkerthez, vigyél koszorút a Szentháromságra, 
búcsú lesz." Virágcsokor volt elől és füzér körben. A koszorú zöldje fenyő volt, a 
virág jázmin, pünkösdi rózsa, orgona.63 A templomkertben korábbi Szeplőtelen 
Fogantatás-szobor is található 1880-ból. Az még a buzgó hívek kollektív adomá-
nyából állíttatott, negyed századdal később már a paraszti polgárosodás fejlemé-
nyeként, másrészt a paraszti közösség differenciálódása, az individualizáció 
bontakozása következtében sajátos állapotú egyének váltak alapítóvá.
Jellemző, ahogy a minta tovább terjedt Endrefalva filia-községeire: 1928-ban 
Szécsényfelfaluban, 1936-ban Pilinyben állítottak hasonlóan Szentháromság-szo- 
boroszlopot. Szécsényfelfaluban a templomszentély külső falához közel, a temp-
lomkertben „Az / Isten / dicsőségére / és fia emlékére / Állítatta / Bódi András / és neje /
62 Rátz Istvánná Keusch Margit (1913- ) Szécsény, 1998 szept. 9.
63 Bartus Lajosné Serfó'ző Irén (1935- ) Endrefalva Május 1 út 36.
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Saját Verona / 1928" (3. kép) A „Lipták" ragadványnevű alapító házaspár gyer-
mektelen maradt, miután egyetlen fiuk megfázott, majd tüdőbajban elhunyt. 
Ekkor faragtatták az endrefalvai Deák János sírkövessel a szobrot, Romhányból 
hozatott kőből. Fiuk emlékére még két harangot is öntettek a templom számá-
ra.64 A terméskő szoboroszlop gondozása keretében jeles alkalomra azt 
cementlével szokta átmázolni az alapítók rokonságához tartozó egyik asszony, 
barátnője segítségével. Először csak átkefélték, de nem lett jó. A kultusz jeleként 
idősebbek egy-egy csokor virágot tesznek az oszlophoz, és a szintén a templom-
kertben lévő feszülethez. Szentháromság vasárnapján itt is az oszlopnál, feldí-
szített alkalmi asztal mellett végezték el a litániát, jó idő esetén a misét is. Báró 
Orosdyné képviselő asszony e községben a világháborús özvegyek támogatása 
révén - fekete kendőt vásárolt nekik - volt jelen. Évente március 15-én a temp-
lomszentély külső falán lévő világháborús emléktáblánál jöttek össze, és ez alka-
lomra a Szentháromság-oszlopot is díszítették.65
A pilinyi Szentháromság szobrot „Az Isten dicsőségére állíttatta / néhai Gyurkó 
István / és neje I Berták Erzsébet". A felirat „néhai" jelzője arra utalhat, hogy miu-
tán a gyenge minőségű terméskő oszlop szövege olvashatatlanná vált, külön fel-
irati táblát készíttettek, a bevésett jelzés szerint Gabay S-nál Budapesten a Fiu-
mei út 9. szám alatt. Az eredeti feliratból csak alul az évszám maradt meg. A 
szöveg még nem idézett utolsó része kultikus jellegű: „Áldassál Szent Háromság/ 
örökké egy valóság". Ez összefügghet az alapítás indítékaival. Bertók István és fe-
lesége „Örzsi nene" szerény módú, már idős gyermektelen házaspár volt, szor-
galmas munkájuk lehetővé tette számukra, hogy az egyház számára adakozza-
nak. Ugyanúgy, ahogy az utód nélkül maradt szécsényfelfalui házaspár, ők is 
harangot vettek a templom számára, és Szentháromság szoboroszlopot csinál-
tattak. „A Jóistent nagyon szerették." Az általános társadalmi helyzet és magatartá-
si norma mellett sajátos motivációt jelentett, hogy a templom körül elhelyezke-
dő temetőben a leendő Szentháromság-ábrázolás elé akartak temetkezni, „meg 
vót véve a sírhelyük." Nyughelyük valóban közvetlenül a szoboroszlop előtt talál-
ható, vasráccsal körülvéve. Ily módon a Szentháromság-szobor saját síremlékük 
részének is tekinthető, és mintegy a földön túli életük biztosítékának. E szem-
pont jelentőségét mutatja, hogy a szécsényfelfalui „Szentháromság-alapí- 
tók"-nak is az egyház támogatása és javaik rokonokra hagyása mellett „az volt az 
óhajuk, hogy síremlékül egy márvány keresztet csináltassanak." Az alapítók rokonai - 
akárcsak a szécsényfelfalui szobor esetében - úgy vélték, hogy a Szenthárom-
ság-ábrázolást „Keresztcsináló Jani bácsi", azaz Deák János endrefalvi kőfaragó, 
sírköves készítette. Az endrefalvi szobrot is figyelembe véve a stílusbeli külön-
bözőség olymértékű, hogy három külön kőfaragóra kell gondolnunk. A pilinyi 
ábrázolás egyértelműen az 1920-ban készült dejtárira emlékeztet. A kultusz sajá-
tos megnyilvánulását jelentette, hogy az 1950-es évekig keresztjáró napok alkal-
mával a Szentháromság szoborhoz gyűltek, és végeztek áj tatosságot az előimád-
kozó vezetésével. A visszaemlékezés szerint viszont Szentháromság vasárnap 
ilyen szokás nem alakult ki. A szocializmus évtizedeiben a templomhoz szorult
64 Bódi Jánosné Bódi Ilona (1937- JSzécsényfelfalu Kossuth út 5.
65 Kuris Ferenc (1924-) és Kuris Ferencné Bódi Erzsébet (1927-) Szécsényfelfalu Kossuth u. 20.
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úrnapi körmenethez az egyik sátrat a Szentháromság-szoborhoz állították föl. 
Mindenszentekkor az alapítók unokahúga koszorút készített a szoboroszlop föl-
só' peremére, évente, egészen az 1970-es évekig. A füzér körbeért a szobor talap-
zata körül. Fenyőgallyakat fogtak össze fátyolvirággal és krizantémmal, majd 
dróttal összeerősítették. Ez is a Szentháromság-oszlop síremlék jellegét mutatja, 
ugyanis ilyen alkalmakkor még két koszorút készítettek, egyet a világháborúban 
elesettek emlékművére, melyen az édesapa neve is szerepelt, valamint az ő 
emlékére a templomhoz vezető út mellé ültetett fára tettek koszorút.66
Szécsény nyugati szomszédságában, a sokáig szintén Forgách-birtoknak 
számító Őrhalomban a XX. század elején állítottak Szentháromság oszlopot - 
Endrefalvához hasonlóan. Felirata szerint: „ AZ ISTEN / DICSŐSÉGÉRE ÁLÍTÁK 
/ HEGEDŰS FERENCZ / ÉS NEJE / FÁBIJÁN TERÉZ / BUZGALMAIK / 1903" 
(esetleg 1908). A három lépcsőre helyezett zömök toszkán oszlopos szobor a régi 
főutca sarkán, útkereszteződésben áll, szemben az alapítók házával (Fő út 14, 
ma Kossuth u. 21.). Hegedűsék közepes gazdálkodók voltak 13-14 holdas birtok-
kal, akiknek három gyermekük született. Az unoka szerint „vallásosságból állítot-
ták, és módjuk is volt rá." Fábián Teréz (kb. 1860-1936) többször elzarándokolt 
Máriazellbe, az út egy részét hajóval téve meg. Szentkútra (Kisasszony, vala-
mint Szentháromság ünnepén) sőt Egerbe is (Fájdalmas Boldogasszonykor) 
gyalogosan jártak. E hitéleti jelenségek valóban eredményezhették a szoborfel-
iratban olvasható indítékot, hogy hitbuzgalomból állították a Szentháromság-
oszlopot. Számottevő tényező lehetett, hogy Őrhalom anyaegyháza az ipoly- 
varbói Szentháromság plébánia volt a trianoni határ kialakulásáig. A szomszé-
dos vonzási központban, Balassagyarmaton szintén Szentháromság templom ta-
lálható. A többi szabadtéri Szentháromság-ábrázoláshoz képest sajátos, hogy 
egy normál három gyerekes család az alapító, és hogy az építmény útkereszte-
ződésben, a létesítők portája előtt emelkedik. E gyakorlat feszületállítás és oly-
kor kis-kápolna építés esetén szokásos. Ezért fordulhatott elő, hogy az alapítók 
unokája is „kereszt"-nek nevezte a szobor-oszlopot. A kultuszhelyet az alapító 
asszony majd menye és annak menye „kezelte," tehát a család asszony tagjai ta-
karították és díszítették tejesfazékba, üvegbe tett virágokkal.67 A Szentháromság 
oltalmába helyezett Ipolyvarbó másik filiájában, az esztergomi érsek birtokához 
tartozott Hugyag községben a műkő Szentháromság-oszlopot „AZ IMÁDANDÓ 
/ SZENTHÁROMSÁG EGY ISTEN/DICSŐSÉGÉRE / ÁLLÍTTATTA HÁLÁBÓL ÉS 
SZÍVBUZGÓSÁGBÓL / PÉNZES ISTVÁN HADNAGY ÉS NEJE ANTAL-PÁL TE-
RÉZIA / ÉS CSALÁDJA/AZ 1923 ÉVBEN". Az indítékul szolgáló hála szólhatott 
Pénzes István hadnagy világháborúból való hazatéréséért, mint nemritkán más 
szabadtéri szoborállítások esetében is. Az őrhalmihoz hasonlóan e felirat is tar-
talmazza a vallásos buzgóság motívumát, amely módos családok esetében, 
egyik közösségi normaként, szakrális beruházást jelentett. Pénzes Istvánék a 
község legnagyobb gazdái voltak, mintegy 30 hold birtokkal. Egy gyermekük 
született, akit később kuláknak bélyegeztek, és koholt vádakkal szabadságvesz-
66 Bollók Istvánná Börzék Julianna (1934-) Piliny Szécsényi út 42., Tőzsér Mária (1936-) volt ha-
rangozó Piliny, Kuris Ferenc (1924- ) Szécsényfelfalu Kossuth u. 20.
67 Hegedűs Ferenc (1917- ) Őrhalom Kossuth u. 27.
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tésre ítéltek. Nagyobb összeg vallási célra történő áldozásakor, úgy mondták, 
hogy „Istené adjuk!’. Az 1920-as évek táján hasonló felajánlásként a községi bíró, 
Győri István és neje hordozható tiroli Mária-szobrot csináltatott, vagy a szintén 
módosabb Kőmíves Mihály családja Fájdalmas Mária-szobrot készíttetett a 
templom számára, négy ökör és két fejőstehén árából. A Szentháromság-szobor 
kultikus jelentősége a szocializmus vallásellenes gyakorlata idején megnöveke-
dett, tekintettel arra, hogy a templom telkére állították. Keresztjáró napokon a 
község egyéb területén lévő keresztek helyett az engedélyeztetést nem igénylő, 
templom melletti „Tuta kereszt jé"-hez és a Szentháromsághoz mentek ájtatossá- 
got végezni. Űrnapkor idehelyezték az egyik sátrat. Egy asztalt raktak az oszlop 
tövébe, vadonatúj vasalt damaszt terítővei - aminél még nem ettek! - letakarva, 
két gyertyát tartóval, két vázát virággal valamint Jézus- és Mária Szíve szobrot 
helyeztek rá. Szentháromság vasárnap a korábbi plébániatelepülés trianoni el-
szigetelése óta nem számít jelentős ünnepnek a községben, a Szentháromság 
litániáját is a templomban végzik el, a Szentháromság-oszlophoz közösségi 
kultusz csak másodlagosan kötődik. A szobor gondozása az utóbbi évtizedek-
ben nem családi alapon, hanem alkalmasság szerint valósul meg. A korábbi 
gondozó halála után a Szentháromság kertje átmenetileg elgazosodott, majd 
1996-ban egy ráérő nyugdíjas asszony vállalta el a virágozást Isten dicsőségére. 
A honfoglalás millecentenáriuma évében (1996) a helyi önkormányzat egy hu- 
gyagi származású nógrádszakali sírköves mesterrel felújíttatta a Szenthárom-
ság-oszlopot.69
Szécsény Szentháromság szobra mellett XVIII. századi még az egykori me-
zőváros, Drégelypalánk községi alapítása az esztergomi érsek birtokán 1762-ből 
(5. kép). A mellékalakok sorában Szent Sebestyén, Rókus és Rozália még a pes-
tisjárvány félelmét, illetve a bajelhárító patronátust idézi. A szécsényi szoborcso-
porthoz hasonlóan ez az alapítás is példaként szolgálhatott a környék számára 
(Nagyoroszi, Érsekvadkert, majd Dejtár, Patak). Vargha László, aki általában az 
útszéli kőszobrok létesítését templomi példaképek utánzásának és hatásának 
tartotta, kiemelte a drégelypalánki Szentháromság szoborcsoportozat mintaadó 
szerepét.70 Az esztergomi sematizmus készítőjének a települési közösség szinte 
folyamatos buzgósága tűnt föl Drégelypalánk Szentháromság csoportozata, sok 
útszéli keresztje, Mária-kápolnája (1854), és Nepomuki Szent János szobra szám-
bavételéből.71 A mintaadó jelentőségen túl másik hasonlóság a szécsényi és 
drégelypalánki műemlék között, hogy a helyi folklórban mindkét esetben alapí-
tássá vált egy idő után a szobrok átalakításokat is eszközlő felújítása. A Palóc 
Múzeum fényképtárában megtalálhatóak a szoborcsoport 1930-as évekbeli és 
újabb állapotát dokumentáló fényképek. Eszerint 1940 táján jelentős átalakítás is 
történt az alkotások elhelyezését, építészeti környezetét illetően. Minden való-
színűség szerint e renoválás emlékét őrzi a helyi emlékezet, amikor azt tartja, 
hogy a Szentháromság-szobrot az öreg Manik István és felesége csináltatta,
68
68 Takács Jánosné Keller Ilona (1925- ) Hugyag Rákóczi út 13.
69 Fegyveres Mártonná Kőmíves Ilona (1933- ) Hugyag.
70 Dercsényi 1954. 110. A 179. oldalon műleírás és fénykép is található.
71 Esztergomi 1982. 243.
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gyermektelen házaspárként. „Jó gazdálkodó volt, és a vagyonát is az egyházra hagyta. 
A háború előtt halt meg."72
A drégelypalánki Szentháromság-emléket a szomszéd mezővárosok: Nagy-
oroszi és Érsekvadkert műalkotása követi a XIX. század első majd második felé-
ből. A többi szobor a XX. század első harmadában létesült, végül a pataki Szent-
háromság-templom elé 1980 táján állítottak külön emlékoszlopot.
A korai, jobbágyfelszabadítás előtti építmények - Szécsény, Drégelypalánk, 
Berkenye, Nagyoroszi - jórészt közösségi alapításúak, a helyi nép buzgalmából 
létesültek. A szécsényi szoborcsoport ugyan kegyúri alapítás, de ez nem kap 
hangsúlyt, csupán a diszkréten elhelyezett oldalsó címerek őrzik emlékét. A ber-
kenyéi szoborállítás pedig egy polgárosodottabb etnikumhoz kötődik. A parasz-
ti polgárosodás, innováció, anyagi differenciálódás és meginduló individualizá-
ció együttesen alakította ki azon körülményeket, melyek folytán a XIX. század 
utolsó harmadától immár rendre az egyéni-családi alapítások következtek. Kivé-
telt a példátlan közösségi megrázkódtatást jelentő I. Világháború jelentett, amire 
majd Dejtár esetében utalunk. Ugyanez a tendencia figyelhető meg a szabadtéri 
feszületek állításánál is. Indítékként a korai emlékállítások esetében a pestisjár-
ványok nyomán kialakult és a csapások által motivált lelkiségre, sőt kordivatra 
gondolhatunk, míg a XIX. század második felétől az egyéni gazdasági és társa-
dalmi státus, illetve egyfajta családi állapot válik meghatározóvá a települési kö-
zösség még majd egyöntetűen vallásos közegében: több esetben adatolhattuk, 
hogy a községi bíró állított emléket a tisztségből és az egyik legmódosabb gazda 
státusából fakadó normatív cselekedetként is a Szentháromság dicsőségére (Szá-
tok, Nőtincs). Az esetek döntő többségében pedig jellemző módon a gyermekte-
len vagy utódjuk elhunytéval magukra maradt s így örökös nélküli házaspár az 
alapító. Az ilyen esetek jelentős részében a szoborállítók további alapításokat is 
vállaltak, mint szabadtéri feszület állítása (Kóvár, Érsekvadkert) határbeli kápol-
na létesítése (Érsekvadkert) vagy harangöntés finanszírozása (Szécsényfelfalu, 
Piliny). E törekvések háttereként kiérezhető az az archaikus fölfogás, hogy az 
ember sorsának alakulása az isteni akarat és gondviselés függvénye. A meddő-
ség vagy az utód halála nem a véletlen vagy természetes okok következménye, 
hanem az Isten rendelése, próbatétele vagy büntetése. Kiengeszteléséért Isten 
dicsőségére áldozatot kell hozni, amely azután valamely szakrális építményben 
objektiválódik. Az utód nélküliséget Isten rendeléseként fölfogva, a házaspár 
élete és lekötetlen gazdasági kondíciója sajátos értelmet és jelentőséget kapha-
tott a települési közösség körében. A község vitalitását a szakrális kellékek bizto-
sítása révén szolgálták. E funkciók mellett az alapítások meggyőzően mutatják 
azon indítékot is, hogy ha már utód révén életük nem folytatódhat, nem lesz 
aki emléküket a családi leszármazás révén ápolja, mégis maradandót és emléke-
zeteset alkossanak. Ezért ezek a köztéri szakrális objektumok az alapítók valódi 
emlékművei. Ez az indíték más téren is hangsúlyozódik a szécsényfelfalui szo-
boralapítóknál. Azzal az óhajtással hagyták portájukat unokaöccsükre, hogy 
majd szép márvány síremléket csináltassanak számukra. Más konkrétabb példa,
71 Csizmadia József (1927- ) Drégelypalánk; ezzel egybehangzóan nyilatkozott Miklós Lajosné 
Kis Margit (1943- ) Drégelypalánk is.
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hogy 1902-ben az endrefalvi Szentháromság szoboroszlopon az állíttatok kétszer 
is megörökítették önmagukat: az oszlopba vésett szövegben és a szobor oldalá-
ba süllyesztett táblácskán is szerepel az alapítók neve, ráadásul a szöveg egészét 
tekintve nevüket vésték legnagyobb méretben а kőbe. Valóban több esetben 
megfigyelhettük, hogy a leghangsúlyosabb, legnagyobb méretű az alapítók 
neve, „az Isten dicsó'ségére" állítás, legalábbis betűméretben csak ez után követ-
kezik. A szobrok egy részénél az is kifejezésre jut, hogy a paraszti társadalom-
ban az anyagi gyarapodás kötelezettséggel, szakrális térformáló feladattal jár a 
helyi közösség felé. Másrészt az anyagi gyarapodás Isten engedelméből válhat 
csak valóra, amiért célszerű hálát adni. Ilyen hálakifejezés motiválta az 1838-ban 
született kővári /v. Hont m., Kolary, Szk/ Cseri István határbeli feszület, majd 
háza előtti Szentháromság szobor alapítását, mely egyúttal a téma klasszikus 
népi vonulatát is jelenti. Cseri István fiatal legény korában segító'ül gyermekte-
len nagybátyjához került, aki ó't örökbe fogadta. Reggelente neki kellett a jószá-
got ellátni. Ennek során több reggel is lángcsóvát látott felcsapni a földből, min-
dig azonos irányban, a határ egy adott pontján. Elújságolta nagybátyjának a lá-
tottakat, aki ismerve a paraszti hagyományt, mindjárt sejtette a választ. A török 
időben, amikor az élet biztonsága alapvetően rendült meg, a gazdagok elásták 
kincsüket, hogy átmenekítsék azt a jövőbe. Elmentek együtt megkeresni a jel-
zett helyet, s a hagyomány igaznak bizonyult, a földben aranyat találtak. Apró- 
donként aztán a kincset eladogatták, földeket vettek, köztük azt a területet is, 
ahol a kincset találták, és kastélyt építettek. így aztán Cseri István családját a 
„gazdag Cseri" elnevezéssel különítették el a több azonos nevű falubelitől, s a 
ragadványnév máig él. Gazdag Cseri István a megtalált kincs helyén feszületet 
állított Isten dicsőségére, később ugyanezért Szentháromság-oszlopot saját háza 
elejébe. Felirata: „ÁLLÍT*4 / CSERI ISTVÁN / 1905" a Szentháromság-oszlophoz 
kötődő közösségi kultuszra a helyiek nem emlékeznek, illetve egy szórvány 
adat szerint, amikor az úrnapi körmenet a Szentháromság-oszlopnál haladt el, 
megálltak imádkozni. Az oszlop elé helyezett térdeplőkő az egyéni ájtatosság 
gyakorlatára utal. Szentháromság vasárnap szokás volt a faluból virágot, koszo-
rút vinni a szoborra. Az egyik asszony, amikor elhalad a szobor előtt, keresztet 
vet, majd elmond egy Miatyánkot és egy Üdvözletét. Az alapító fia, immár az 
egyik legmódosabb gazdacsalád fűjeként szobrot emelt Szt. Vendelnek 1908- 
ban, a községet ért állatvész megszűnéséért.73
Ersekvadkerten az 1865-ben templom mellett állított romantikus stílusú 
Szentháromság-oszlop esetében nyomon követhetőek az alapítás körülményei, 
majd a karbantartás stádiumai is. Az alapító Jakubecz Imre „kancsi" közepes 
módú gazda volt, aki - utóda nem lévén - földjei nagy részét eladta a község-
ben birtokos zsidó családnak, és a vételárból fedezte a Szentháromság-oszlop, 
templom előtti feszület és határbeli „Máriácska-kápolna" költségeit, valamint a 
püspöki pénztárba befizetett alapítványi összeget, helyi nevén „karciót". A fenn-
tartás költségeit azután mégsem a „karció" kamataiból fedezték, hanem 1930-ban 
egy másik gyermektelen falubeli, Mrekvicska Józsefné Haléi Katalin vállalkozott 
a felújításra, nem rokoni alapon, hanem mert szintén utód nélküli volt. A leg-
73 Cseri Lászlóné Cseri Margit Kővár (v. Hont m., Szk)
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utóbbi renoválásra 1992-ben került sor a hívek adományaiból. Közösségi kultusz 
évente egy alkalommal övezi a szobrot, amikor Szent Háromság vasárnap dél-
utánján köré gyűlve végzik a litániát. A szobor-oszlopnak külön elkerített virá-
goskertje van, amelyet a templomgondozó asszonyok tartanak rendben.74 Dej- 
táron az I. Világháború csapásai közösségbe állították a nagy családi tragédiát 
átélt, szükséghelyzetben lévó' családokat, hogy a világháború hó'seinek emlékére 
Szentháromság-oszlopot állítsanak (6. kép). A nagy trauma földolgozása hosszú 
éveken át tartott, amit mutat, hogy egyes családok a hó'sök emlékére 1918-ban, 
majd még 1935-ben is állítottak feszületet. A politikai rendszerváltozás fordulati 
évében, 1990-ben az emlékművet megújították a hívek adományaiból, és a fel-
irati táblát is átalakították. Két oldalra - egymással átellenben - az I. illetve II. 
Világháború helyi áldozatainak névsora került, a szemből nézeti oldalon az ere-
deti szöveg bővített változata került elhelyezésre (a bővített rész vastag betűk-
kel): „A TELJES SZENTHÁROMSÁG / EGY ISTEN DICSŐSÉGÉRE ÉS I AZ 1. ÉS 
II. VILÁGHÁBORÚBAN / HŐSI HALÁLT HALT VÉREINEK / ÖRÖK EMLÉKÉRE /
Állítta tta  / dej tár  köz ség  kath oli kus  nép e  / то то" a  szövegnek
megfelelően az emlékműhöz kapcsolódó vallásos kultusz társadalmi-politikai 
tartalommal ötvöződött. A Szentháromság kertjét itt is a templomgondozó 
asszonyok kezelik. Évente március 15-én, az Áldozó csütörtököt megelőző há-
rom nap, azaz Keresztjáró napokon, Hősök - azaz május utolsó - vasárnapján 
és október 23-a ünnepén szoktak a felújított Szentháromság emlékműhöz gyűl-
ni, valamint Mindenszentekkor gyertyákat gyújtanak. A Keresztjáró napokon 
először a templomszentély mögötti feszületnél végeznek ájtatosságot, második 
nap a Szentháromság-emlékműhöz, harmadik nap pedig a templom előtti 
kereszthez járulnak. Az október 23-i ünnepséget főleg a Kisgazdapárt szervezte. 
Koszorúztak, majd elmentek egy fröccsöt meginni a hősök egészségére - mint-
egy a történelmi idő (világháborúk, '56) egybeolvadásának tudatával.
Legteljesebb ismerettel a pataki - Melocco Miklós alkotta - Szenthárom-
ság-oszlop 1980 körüli létesítéséről rendelkezünk. Az alapító egy gyermektelen 
özvegyasszony, aki édesapját alig ismerte, mert még meg sem született, mikor 
kivándorolt Amerikába, hazatérte után pedig hamarosan meghalt. A közepes 
módú család egyik lány tagja apáca lett. Áz alapító asszony esetében sajátos mó-
don domborodik ki a házasélet pszicho-patológiája. Tizenhat évesen kötött há-
zassága nászéjszakáján felpofozta őt a férje a feleségtől elvárt készség hiánya 
miatt. A fiatalasszony nem volt hajlandó többet együtt hálni vőül jött férjével, 
aki néhány hét után meg is vált a családtól. 70. évéhez közeledve a nehéz, küz-
delmes életet leélt asszony számára a szoborállítás közvetlen indítékát a követ-
kezők szolgáltatták. A jó mezőgazdasági adottságú, iparkodó, módos és színka-
tolikus Patak számára vallási kötelezettségnek tartotta, másrészt maga hosszú 
éveken át súgásszerű misztikus küldetést érzett arra, hogy Patakon is legyen 
végre Szentháromság-oszlop, amikor a hasonló méretű összes szomszéd telepü-
lés rendelkezett már ilyen szakrális építménnyel. Itt tehát az anyagi és családi 
állapotbeli predesztináció részint egyfajta misztikus ösztönzéssel párosult, más-
74 Péter Jánosné Kopisz Katalin Érsekvadkert, Jakubecz Mihályné Csillik Margit (sz.:1904) 
Érsekvadkert
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részt a szakrális építményeknél kialakult, falvak közötti mintegy versenyfelfo-
gással kapcsolódott össze.75 Ez független volt attól, hogy Patakon az egész 
templom a Szentháromság oltalmában áll. Az alapítás e motívuma jól érzékelteti 
szoboremlékeink szakrális téralkotó erejének többrétűségét.
A vetélkedés lokális, falucsoportra vonatkozó motívuma mellett előfordul-
nak egyedi és általános jegyek is. Egyszerre példázza ezeket a nagyoroszi-i, 
1844-ben klasszicista stílusban készült Szentháromság-oszlop, melyet sajátos 
módon a település középkori templomának helyére állított a hívek buzgalma, 
ugyanakkor átellenben, az út túloldalán ott magaslik barokk templomuk, telje-
sülve az a tipikus gyakorlat, hogy a Szentháromság-szobrot többnyire templom 
közelébe, mintegy tartozékaként állították.76 Legjellegzetesebb hitéleti jelentősé-
gük tehát így fogalmazható meg: a templomok melletti Szentháromság-oszlo-
pok77 Isten háza mintegy vizuális transzformációinak és azonosítóinak számíta-
nak. Emellett jellemző a szobrok köztereken való centrális, meghatározó jelentő-
ségű elhelyezése is. Ipolynyéken (v. Hont m.,Vinica, Szk.) 1903-ban a község fő-
terén létesítettek Szentháromság-oszlopot, amely ezáltal a tér névadójává is vált. 
Szécsényben a Szent Miklós téren álló szoboroszlop atmoszférája hatott a közeli, 
1775-ben alapított gyógyszertárra is, amely a „Patika a Szentháromsághoz" ne-
vet viselte. Ezen túlmenően az emlékek hitéleti jelentősége megközelítőleg 
olyan, mint a Szentháromság ünnepé a kalendáriumban. Általában a szobrok-
hoz kötődő egyetlen közösségi ájtatossági alkalom Szentháromság vasárnapja, 
amikor a litánia idejére a Szentháromság-oszlop válik fő kultusztárggyá, illetve 
-hellyé. Dejtáron, a Szentháromság szobor világháborús emlék jellegével össze-
függésben a helyiek évente többször is a szoborhoz gyűlnek. Drégelypalánkon 
és Szécsényben az úrnapi sátrat is hagyományosan a szobor tövében állítják fel, 
és a szocializmus korlátozó gyakorlata következtében így van ez Pilinyben is. A 
szécsényi Szentháromság-oszlopnál az arra haladó, Mátraverebélybe menő bú-
csúsok rendre leálltak imádkozni. Mikor a pap vezette szécsényi búcsúsok haza-
érkeznek, s az itthon maradottak pap vezetésével processziós menetben eléjük 
mennek, éppen a Szentháromság-oszlopnál találkoznak. Endrefalván a szobor-
alapító család egyik leány leszármazottja Szentháromság vasárnapra az egész 
talapzatot körbeérő virágkoszorút font, hogy az a búcsúval érkező hívek és első-
sorban az ünnepelt Szentháromság gyönyörűségére legyen. E szokás változata a 
szomszédos Pilinyben is kialakult. Szendehelyiek hagyományosan körmenetileg 
mentek ki a határbeli Szentháromság kápolnához, ahol a megfelelő ünnepen 
misét tartottak. A község plébánosának első plébániai évében feltűnt, hogy 
milyen sokan részt vesznek a Szentháromság kápolna ünnepi miséjén, és mi-
lyen készséggel adakoznak, ha a kápolnára költeni kell. Drégelypalánkon mé-
cses egykori odahelyezésére utal az oszlopnál kiálló vaskonzol, míg Kőváron a 
szobortalapzat tövéhez helyezett térdeplő kő jelzi a szoboroszlophoz fűződő 
egykori bensőséges kultuszt.
75 Antalicz Józsefné Csejk Rozália (1912. Patak - ) Balassagyarmat Szociális Otthon.
76 Dercsényi 1954. 296-297.
77 Ilyenek Endrefalva, Szécsényfelfalu, Piliny, Hugyag, Érsekvadkert, Dejtár,, Patak, Nagyoro-
szi, Rétság és Tolmács Szentháromság-oszlopai.
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Összességében a Szentháromság szabadtéri kőszobrai egyházi hatások és 
formák provincializálódott kifejeződései, ugyanakkor letagadhatatlan népi arán-
yérzékről, sajátos népi átalakulásról és mentalitásról is tanúskodnak. Anyag- 
használatban, formai megoldásban, felületi kezelésben és színezésben merőben 
népi és sajátos helyi, palóc tájszólással idézik a szakrális paraszti művészet igé-
nyét és jeles értékű készségét.78 A legeklatánsabb példákat a szécsényfelfalui, 
endrefalvi, őrhalmi, kővári és tolmácsi ábrázolások képviselik. Az ismertetett 
Szentháromság-oszlopok népi vallásosságbeli szerepéről azt állapíthatjuk meg, 
hogy megfelel azok jellemző formai jegyeinek és elhelyezésének. A kőfelhők fö-
lött trónoló Szentháromság-szobrok - az Atyaisten meghatározó jelenlétével - 
lényegében az oszlop magasságába emelt, megközelíthetetlen fölség és titok le-
téteményesei a nép számára. Ugyanez a jellegzetesség mutatkozik a folklórban 
is, ahol az örök Atya, mennyei Atya, tehát az Atyaisten általában csak az égben 
jelenik meg a népi látomások megnyilatkozásai során, míg Jézus, Mária és a 
szentek az esetek nagy részében a földi világba lépnek be, ily módon alkotván 
közös metszetet evilág és túlvilág között.79 Többnyire templomhoz kötődő elhe-
lyezésükkel inkább a vallásosság egyházi rétegéhez tartoznak, melyeket a pa-
rasztember ugyan kalapemeléssel köszönt, láttán az asszonynép ma is keresztet 
vet és Miatyánkba fog, de paralíturgikus gyakorlatoknak, szorító szükségbeli rí-
tusoknak, tehát a népi vallásosság legsajátosabb ténykedéseinek a Mária-kápol- 
nákhoz, feszületekhez képest kevésbé váltak vonzási központjaivá. Más részük 
a település-óvó feszületállítási gyakorlatba integrálódott, és szerepük is aszerint 
alakult. E kultúra és lelkiség akkulturációját, átalakulását szemlélteti a Szkla- 
bonyán (Sklabiná, Szk.) 2000 június 18-án elkészült Szentháromság-szobor. A ta-
lapzat szlovák nyelvű felirata szerint Hrozová asszony és leányai állították emlé-
kül - talán az ezredforduló, Atyának, Fiúnak és Szentléleknek szentelt, előké-
születi évei hatására. Az ábrázolás hagyományos kötődését mutatja, hogy a 
templom udvarán létesült, de oszlop magassága helyett már az emberi világ 
szintjén, mintegy másfél méteres magasságban jelenik meg, a hagyományra 
épülő abszolút és objektív igényű képi megfogalmazás helyett modern művészi 
interpretációban, arany színű üreges fém plasztikák formájában. A hasznosi 
kegyhelyen viszont a nemszűnő és tradíciókra épülő népi vallásos igény oszlop 
magasságában uralkodó Szentháromság-ábrázolást eredményezett, Ifj. Szabó 
István alkotásaként.
78 Dercsényi 1954. 109-110.
79 V.ö. Limbacher 2001.
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Függelék
1. Varga é.n.: 98-103.:




Dallam: Üdvözlégy Oltáriszentség. 
Szentháromság örök Isten,
Ki három vagy egy személyben,
Hogy imádva dicsérhessünk,
Angyali koszorút kötünk.
Hittel mondjuk szent, szent, szent vagy 
Örök Isten a mennyekben hatalmad nagy.
A rózsafüzér elmondása.
A három tizedből álló olvasó keresztjét megcsókolván, keresztvetés közben 
mondatik:
Atyának fr Fiúnak fr és Szentlélek Istennek nevében Amen.
V. [előimádkozó] Áldjuk az Atyát, a Fiút a Szentlélekkel.
R. [gyülekezet] Dicsérjük és felmagasztaljuk őt mindörökké.
V. Áldott vagy Uram az égnek erősségében.
R. Dicséretes, dicsőséges és felmagasztaltatott vagy mindörökké.
V. Dicsőség Atyának, Fiúnak és Szentléleknek.
R. Miképen kezdetben vala most és mindörökkön örökké.
Miatyánk ki vagy mennyekben stb.
V. Dicsőség Atyának stb.
R. Miképen kezdetben stb.
V. Áldjuk az Atyát stb.
R. Dicsérjük és felmagasztaljuk stb.
V. Áldott vagy Uram az égnek stb.
R. Dicséretes, dicsőséges stb.
A három kis szemen háromszor.
V. Szent, szent, szent a seregeknek Ura, Istene.
Teljesek az ég és a föld fölséged dicsőségével.
R. Áldás, fényesség, bölcsesség, hatalom, erő és erősség legyen a mi Urunknak, Istenünk-
nek most és mindörökké.
1-ső tized.
V. Áldjuk az Atyát stb.
R. Dicsérjük és felmagasztaljuk stb.
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V. Áldott vagy Uram az égnek stb.
R. Dicséretes dicsőséges stb.
V. Dicsőség Atyának stb.
R. Miképen kezdetben stb.
Miatyánk stb. - Dicsőség stb.
V. Áldjuk az Atyát stb.
R. Dicsérjük és felmagasztaljuk stb.
V. Áldott vagy Uram az égnek stb.
R. Dicséretes dicsőséges stb.
Ének
Atya Isten az embernek,
Teremtője égnek s földnek.
Imádunk, hogy teremtettél,
Hozzád hasonlóvá tettél.
Hittel mondjuk szent, szent, szent vagy 
Örök Isten, a mennyekben hatalmad nagy.
V. Szent, szent, szent a seregeknek Ura, Istene 
R. Teljesek az ég és föld stb.
(Ez mondatik a tíz apró szemen, minden tizedben tízszer.)
2-ik tized.
V. Áldjuk az Atyát stb.
R. Dicsérjük és felmagasztaljuk stb.
V. Áldott vagy Uram az égnek stb.
R. Dicséretes dicsőséges stb.
V. Dicsőség Atyának stb.
R. Miképen kezdetben stb.
Miatyánk stb. - Dicsőség stb.
V. Áldjuk az Atyát stb.
R. Dicsérjük és felmagasztaljuk stb.
V. Áldott vagy Uram az égnek stb.
R. Dicséretes, dicsőséges stb.
Ének
Fiú Isten szelíd bárány,
Lelkemet szent véred árán,
Hogy örökre el ne vesszen, 
megváltottad a kereszten.
Hittel mondjuk szent, szent, szent vagy 
Örök Isten, a mennyekben hatalmad nagy 
V. Szent, szent, szent a seregeknek Ura stb. 
R. Teljesek az ég és föld stb.
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3-ik tized.
V. Áldjuk az Atyát stb.
R. Dicsérjük és felmagasztaljuk stb.
V. Áldott vagy Uram az égnek stb.
R. Dicséretes dicsőséges stb.
V. Dicsőség Atyának stb.
R. Miképen kezdetben stb.
Miatyánk stb. - Dicsőség stb.
V. Áldjuk az Atyát stb.
R. Dicsérjük és felmagasztaljuk stb.
V. Áldott vagy Uram az égnek stb.
R. Dicséretes dicsőséges stb.
Ének.




Hittel mondjuk szent, szent, szent vagy 
Örök Isten, a mennyekben hatalmad nagy. 
V. Szent, szent, szent a seregeknek Ura stb. 
R. Áldás, fényesség, bölcsesség stb.
Bevégzésül:
V. Áldjuk az Atyát stb.
R. Dicsérjük és felmagasztaljuk stb.
V. Áldott vagy Uram stb.
R. Dicséretes dicsőséges stb.
V. Dicsőség Atyának stb.
R. Miképen kezdetben stb.
Miatyánk stb. - Dicsőség stb.
V. Uram hallgasd meg könyörgésünket, 
R. És a mi kiáltásunk jusson elődbe.
Könyörögjünk: Imádandó teljes Szentháromság, kinek fényes ülő széke a csilla-
gos ég, zsámolyod a föld kereksége, felajánljuk neked ezen angyali rózsakoszo-
rút. Fogadd el gyarló szívünknek e buzgó hódolatát. Égi jóságodból fordítsd azt 
lelkünk üdvére, bűneink bocsánatára és a te fölséged imádására. Oh bár oly 
tisztán zenghettük volna ezt mi is, mint a szeráfok zengik égi trónod zsámolyá-
nál. De pótolja ki végtelen irgalmasságod a fogyatkozásokat mennyei tökéletes-
séged napfényével és vedd oly kedvesen, mint Ábel áldozatát. És engedd meg, 
hogy a síron túl is a megdicsőült szentekkel a mennyországban imádhassuk 
szent Istenségedet, ki élsz és uralkodói most és mindörökké. Amen.
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Olvasóvégzés után mondandó ének
Felajánljuk szent nevedért 
Ez angyali rózsafűzért, 
fogadd el szívünk háláját.
Véghetetlen Szentháromság.
Hittel mondjuk szent, szent, szent vagy 
Örök Isten, a mennyekben hatalmad nagy.
A mennyországból a földre 
Szent angyalok jöjjetek le.
És szívünk szent hódolatát 
Vigyétek föl buzgóságát. Hittel stb.
Szívünk, lelkünk hódolása 
Legyen Isten imádása.
Ajkunk minden mondása,
Legyen magasztalására. Hittel stb.
E véghetetlen szent nevet,
Imádni sohse szűnjünk meg.
Síron innen, síron túl,
E szó zengjen ajkainkról. Hittel stb.
Érjen öröm, avagy bánat,
Vagy ha nyavalyák sújtanak.
Érjen balsors, jó szerencse,




Legyen meg szent akaratod, Hittel stb."
2. A balassagyarmati Szalézi Plébánia engesztelő' imacsoportjában használatos, 
írógéppel készített imafüzetben a Szentháromság-kultuszról szóló rész:
„A Szentháromság előtti ének az olvasóhoz: Mondjunk Dicséretet a Szűz Máriá-
nak:
Oh, isteni felség, teljes Szentháromság, kinek hatalmában áll az egész Világ. Te-
kints híveidre, akik szent Nevedben, összegyűltünk Dicsérni, Szent felséged 
imádni.
Rózsafűzér vagyon a mi kezeinkben, angyali olvasó ennek a szép neve, Végezni 
akarjuk, szép koszrút fonunk, a Te Dicsó'ségedre, lelkünk üdvösségére.
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Ott fönn a Mennyországban Angyalok, szolgálnak, Szent Trónusod eló'tt, lebo-
rulva imádnak. Szent, szent, szent! kiáltják szüntelenül mondják az angyali ol-
vasót, mennyei szép koszrút.
Szent, Szent, Szent vagy Istenünk! mi is kiáltjuk, bűnös gyermekeid dicsérünk 
és áldunk, segítség szándékunkban, ájtatosságunkban, hogy buzgón végezhes-
sük, szép koszorút köthessünk.
Zsámolyod elébe vigyék az Angyalok, Amelyet most Néked készíteni akarunk, 
hogy ragyogjon Mennyben a Te Dicsőségedre. Oh boldog Szentháromság, 
örökké egy valóság!
Szent-háromság olvasó előtti ima:
O, legjobb, s legnagyobb szeretetre méltó Istenem, leborulok eló'tted és hálát 
adok Szent fölségednek, hogy engem a mai napon erőben és egészségben fel- 
virrasztottál. Leborulok előtted oh, Fiú Isten, ki engem keserves kínszenvedé-
sed, halálod és feltámadásod által megváltottál. Leborulva imádlak és hálát 
adok Néked, oh, vigasztaló Szentlélek Isten! hogy engem megszenteltél és a ke-
resztény katolikus anyaszentegyházban fiaddá fogadtál. Leborulva Imádlak és 
hálát adok Néked oh, Megoszthatatlan szentháromság egy Isten! 
íme elmondom az angyali rózsafüzért, a Te legnagyobb Dicsőségedre és Imádá- 
sodra, egybefoglalom szándékomat a Boldogságos Szenteknek legtökéletesebb 
szándékaival és érdemeikkel. Fogadd kegyesen oh, Megoszthatatlan, teljes egy 
Isten. Amen.
Szentháromság olvasó: /3x10 szemes/
Az Atyának, a Fiúnak és a Szentlélek Istennek nevében. Amen.
Dicsőség az Atyának, a Fiúnak, és a Szentlélek Istennek! Miképpen kezdetben 
most és mindörökké. Amen.
Keresztre: Hiszekegy...
Áldjuk az Atyát a Fiúval és a Szentlélekkel, Dicsérjük és felmagasztaljuk Őt 
mindörökké.
Áldott vagy Uram, az Égnek erősségében, Dicséretet, Dicsőséget, és felmagasz- 
talást, most és mindörökké. Amen.












a 10 kis szem.
Szent, Szent, Szent a seregek Ura, és Istene, Teljes az Ég, és föld, az О Dicsősé-
gével.
Áldás, Fényesség, Bölcsesség, Hálaadás, Tisztelet, Hatalom, Erő, és erősség, a 
teljes Szentháromság egy Istennek, most és mindörökké. Amen.
Áldjuk az Atyát, a Fiúval, és a Szentlélekkel.
Dicsérjük és felmagasztaljuk Őt, Mindörökké.
Áldott vagy uram, az Égnek Erősségében.
Dicséretet, Dicsőséget és felmagasztalást, most és mindörökké. Amen.
Dicsőség az Atyának... 
Miképpen...
Második tized:
A 3-dik tized után háromszor mondjuk. Üdvözlégy Mária, az Atya, Istennek leá-
nya, Üdvözlégy Mária, a Fiú-Istennek szent Anyja.
Üdvözlégy Mária, Szentlélek Istennek Mátkája,
Üdvözlégy Mária, Teljes Szentháromság egy Isten eleven Temploma. 
Üdvözlégy Mária, Kegyelemmel teljes Az Úr, van Teveled, áldott vagy Te, az 
Asszonyok között és áldott a te, Méhednek gyümölcse Jézus.
Asszonyunk Szűz Mária, Istennek Szent Anyja, Imádkozzál érettünk bűnösö-
kért...
Áraszd Szeretetlángod kegyelmi hatását az egész emberiségre, most és halálunk 
óráján Amen.
Ének az Imádandó Szentháromsághoz:
Végtelen Szentháromság! Imádlak és Dicsérlek, angyali olvasóddal tiszta Szív-
ből köszöntelek, az angyalokkal égi karokkal, így zenghessek a kerubinokkal. 
Zengje ég és Föld velünk, Szent, Szent, Szent vagy Istenünk! Atya Isten, ki en- 
gemet semmiből teremtettél, és lelket adván belém, mennyei Atyám lettél, lel-
kem csillagos fényhonába száll, Dicső, Trónusod széke előtt áll.
Zengje Ég, és Föld velünk, Szent, Szent, Szent vagy Istenünk.
Fiú Isten engedd, hogy Szent Nevedet Dicsérjem, ki a kereszt Oltárán megvál-
tottad bűnös lelkem.
Égi jóságod angyali hangon, Szent olvasóddal örökké áldom. Buzgó szívvel azt 
mondom, Szent, vagy Édes Jézusom!
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Mennyország fénysugara, vigasztaló Szentlélek, angyali olvasóddal, Imádlak és 
Dicsérlek, szállj be, Szívemnek bús hajlékába, hulljon Lelkemre malasztod árja, 
hogy Örökké zenghessem, Szent, vagy Szentlélek Isten.
Az angyali koszorú égi virágból kötve,
Jöjjetek le Angyalok vigyétek föl az Égbe, Minden levélre és a bimbóra Aranybe-
tűkkel az van felírva, amit mi is zengettünk, Szent, Szent, Szent vagy Istenünk!"
3. Kézi gépelésű imalap szövege:
„Reggeli imádság
Örök Atya felajánlom neked minden szenvedését az emberiségnek és az én 
szenvedésemet, minden emberi munkát és imádságot és mindazt, ami az egész 
napomat betölti. Egybe kapcsolom a Te szereteted Fiad ami Urunk Jézus Krisz-
tus szenvedésével és a Szentlélek szeretetének erejével Szepló'telen Szűz Mária 
által Isten dícsó'ségére, hogy Téged az emberek szeretve keressenek és megtalál-
janak a lelkek üdvösségére. Amen.
A Szentlélek Ígérete:
Ez a litánia úgy fog terjedni, mint a lavina. Aki ezt a litániát tovább adja mások-
nak, része lesz az imáinkban. E litániát a Szentlélek szándékára ajánljuk fel és 
kérjük segítségét, magunk és családunk, vagy valamilyen más szándékra.
Más kérés után mondjuk:
Légy magasztalva és dicsőítve!
Dicsőség az Atyának a Fiúnak és Szentléleknek, miképpen kezdetben vala most 
és mindörökké Ámen.
1. Szentlélek Úr Isten, jóravaló sugallatod előzze meg tetteinket és kísérje 
azokat a Te segítséged kegyelme, hogy minden mun-
kálkodásunk Veled kezdődjék! 
szállj le fenséged trónjáról és készíts helyet a te szol-
gád szívében!
akit az Atya és a Fiú megtisztelt, segíts engem állan-
dóan az Isteni jelenlétedben élnem 
akit az Atya és a Fiú megdicsőített, taníts engem az 
Atya Isten akarata szerint élnem! 
aki az Isten Fia szívében székelsz, taníts meg engem 
megismerni és szeretni Téged! 
aki az Atya Isten dicsőségéről gondoskodik, taníts 
meg engem az Isten bizalmában odaadóan élnem! 
a tüzesnyelvek szimbóluma, gyújts szívembe a sze-
reteted
titkos fehér galamb, taníts meg engem megérteni a 
szentirást!
akinek nincs arca, taníts meg engem helyesen imád-
kozni!
2. Szentlélek Úr Isten,
3. Szentlélek Úr Isten,
4. Szentlélek Úr Isten,
5. Szentlélek Úr Isten,
6. Szentlélek Úr Isten,
7. Szentlélek Úr Isten,
8. Szentlélek Úr Isten,
9. Szentlélek Úr Isten,
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10. Szentlélek Úr Isten,
11. Szentlélek Úr Isten,
12. Szentlélek Úr Isten,
13. Szentlélek Úr Isten,
14. Szentlélek Úr Isten,
15. Szentlélek Úr Isten,
16. Szentlélek Úr Isten,
17. Szentlélek Úr Isten,
18. Szentlélek Úr Isten,
19. Szentlélek Úr Isten,
20. Szentlélek Úr Isten,
21. Szentlélek Úr Isten,
22. Szentlélek Úr Isten,
akik a próféták ajkával szólsz, taníts meg engem 
nyugodtan, kiegyensúlyozottan élni! 
szeretet lángoló tűzhelye, taníts meg engem okosan 
és türelmesen élni!
minden mennyei és földi javak birtoklója, taníts meg
engem szerényen és alázatosan élni!
minden mennyei és földi javak birtoklója, taníts meg
engem megérteni a szenvedés értékét!
kinek kincsei felbecsülhetetlenek, taníts meg engem
helyesen kihasználni a drága időt!
meg nem szünó' Szeretet, oltalmazz engem a gőgtől
és a szeretetlenségtől!
taníts meg engem ellenállni a haszontalan gondola-
tok és felesleges képzelődésekkel szemben! 
sok kegyelmek osztogatója, taníts meg engem mel-
lőzni a felesleges beszédet és tevékenységet! 
kinek teljességéről mindannyian meríthetünk, taníts 
meg engem hallgatni és a kellő időben szólni! 
örök Szeretet, taníts meg engem jó példát mutatni 
másoknak! 
adj kitartást a jóban!
édes Tanító taníts meg engem helyesen cselekedni 
az emberekkel!
kedves barátja lelkemnek, taníts meg engem, hogy 
ne ítélkezzem senki felett, és a sérelmeket ne emle-
gessem!
fény vagy, mely a lelkeket boldoggá teszi, taníts meg 
engem meglátni mások szükségleteit, és a jó cseleke-
deteket ne hanyagoljam el!
elhunytak Atyja, add megismernem saját hibáimat! 
aki csodát művelsz a lelkekben, vezess engem éber-
séggel a tökéletességre!
aki ismeri a világegyetem jövőjét, segíts nekem meg-
szabadulni a Sátán és a test rabszolgaságából! 
aki előtt semmi titok nem létezik, segíts engem, hogy 
elmeneküljek a Sátán ármányai elől! 
aki ismeri az én jövőmet, a Te gondolkodásodba he-
lyezem magamat és családomat, testvéreimet, bará-
taimat és jótevőimet, és minden embert az egész vi-
lágon!
taníts meg engem, az Isten dicséretére és dicsőségére 
élni, az emberiség üdvösségére, Szűz Mária örömé-
re, hogy mint gyümölcsöt hozó hasznos szolga jó 
halállal haljak meg!
23. Szentlélek Úr Isten,
24. Szentlélek Úr Isten,
25. Szentlélek Úr Isten,
26. Szentlélek Úr Isten,
27. Szentlélek Úr Isten,
28. Szentlélek Úr Isten,
29. Szentlélek Úr Isten,
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30. Szentlélek Úr Isten, légy lelkem szentje, siess kegyelmeddel segítségem-
re, Segíts, hogy mindenben Reád hagyatkozzam, Ve-
led imádkozzam! ÁMEN.
JÉZUS KRISZTUS! JÖJJ EL KÖZÉNK, A TE ORSZÁGOD AZ IGAZSÁG, A 
SZERETET ÉS A BÉKE ORSZÁGA. ÁMEN.
Az Atya Isten ígéretei azoknak, akik legalább háromszor egy héten fogják imád-
kozni ezt a litániát:
1. Kiszabadítalak ellenséged kezéből látható módon.
2. Eltávolítóm az akadályokat, melyek tökéletességed útjában állnak.
3. Még egy angyalt adok melléd, hogy sugallatával megóvjon a bűn kelepcéjé-
től.
4. Kitartasz az erény útján.
5. Jól megismered fogyatékosságaidat.
6. Erőt kapsz, hogy megszabadulj a bűnös szektáktól.
7. Megerősítem benned a hitet, reményt, szeretetet.
8. Megszabadítalak anyagi gondjaidtól.
9. Megadom, hogy családod kölcsönös szeretetben és egyetértésben fog élni. 
10. Aki segíteni akar családjának, felebarátjának, ismerősének rossz szokásainak
elhagyásában, akkor fél évig minden nap imádkozza el ezt a litániát!"
Irodalom
A Hasznos
1998 A Hasznos-Fallóskút-i látomások, teljes hiteles leírása Sánta Lászlóné Csépe 
Klára látnok naplója alapján. H. n.
BÁLINT Sándor
1977 Ünnepi Kalendárium I-II. Budapest.
BUCSÁNSZKY Alajos (kiad.)
1862 Énekek a Szentháromság dicséretére. Pest.
CSANÁD Béla
1986 A keresztvetés. Új Ember Katolikus Hetilap XLII. Május közepi lap-
szám, 3.
DERCSÉNYI Dezső (szerk.)
1954 Nógrád megye műemlékei. Budapest.
Ének
é.n. Ének a Szentháromsághoz. Nyomatott Horák Egyednél. Esztergom 
Esztergomi
1982 Esztergomi sematizmus. Az Esztergomi Főegyházmegye névtára és évköny-
ve. Esztergom.
GALCSIK Zsolt
1998 Adatok a szécsényi Szentháromság-szobor történetéhez. Műemlékvédel-





2000 Nagyboldogasszony virrasztása. A Karancs-hegyi búcsú. (Egy terepkutatás 
jegyzetei 1951-1952). Devotio Hungarorum 7. Szeged.
HOPPAL Mihály
1982 Varsányi hiedelmek. In: Uő. (szerk.): Folklór archívum 14. 222-247. Bu-
dapest.
JÁDI Ferenc-TÜSKÉS Gábor
1986 A népi vallásosság pszichopatológiája. Egy hasznosi parasztasszony lá-
tomásai. In: Tüskés Gábor (szerk.:) „Mert ezt Isten hagyta..." Tanulmányok a 
népi vallásosság köréből. 516-556. Budapest.
KLIMO Mária (kiad.)
é. n. A karansági szent-kútnak eredete és valóságos története - 1866. Junius 6-án 
egy 24 éves legénnyel. Esztergom.
LENGYEL Ágnes
1989 Fejezet egy Nógrád megyei falu (Terény) vallási néprajzából. Napi 
imarend. Nógrád megyei Múzeumok Évkönyve XV. 341-365. Salgótarján.
1991 Fejezetek egy Nógrád megyei falu (Terény) vallási néprajzából. II. Na-
gyobb periódusok szerinti imarend. Nógrád megyei Múzeumok Évkönyve XVII. 
285-304. Salgótarján.
1994 Életkori szokásokhoz kapcsolódó imádkozási gyakorlat és vallási cse-
lekmények egy Nógrád megyei településcsoportnál. In: Tyekvicska Árpád 
(szerk.): Nagy Iván Történeti Kör - Évkönyv. 175-200. Balassagyarmat.
LENGYEL Ágnes - LIMBACHER Gábor
1997 A Szent és a Profán. Népi vallásosság a Palócföldön. Balassagyarmat. 
LIMBACHER Gábor
1989 Búcsújáróhely a Szentpéterhegyen. Nógrád megyei Múzeumok Évkönyve 
XV. 367-388. Salgótarján.
1994a Egy nógrádi javasasszony életútja és gyógyítóvá válása. Nógrád megyei 
Múzeumok Évkönyve XIX. 139-156. Salgótarján.
1994b A gyógyítás színhelyei és tárgyi világa. Egy jelenkori nógrádi gyógyí-
tó. Néprajzi Értesítő LXXVI. 203-226. Budapest.
1995 Gyógyítóasszony Nógrádban a XX. század végén. Ethnographia CV1: 
787-827.
2001 Túlvilági élmények a hasznosi Szenthelyen. In: Pócs Éva (szerk.:) 
Lélek-Halál-Túlvilág. 193-209. Budapest.
LUGOSSY Ilona
1998 Varga Lajos jászsági búcsúvezető, a Verses Szentírás alkotója 1855- 
1909. In: Barna Gábor (szerk.): Szentemberek - a vallásos élet szervező egyénisé-
gei. Szegedi Vallási Néprajzi Könyvtár I. 51-67. Szeged - Budapest.
MANGA János
1962 A hasznosi tömegpszichózis (A búcsújáróhelyek és a „hasznosi csoda" 
összefüggései). Ethnographia LXXI1I. 353-388.
OROSZ István
é. n. Mennyei liliomoskert a megoszolhatatlan teljes Szentháromság egy Isten imá- 
dására. Nyomatott Bartalits Imrénél. Budapest.
134
A Szentháromság kultusza Nógrádban
REITER László
1981 A szécsényi gyógyszertár. Szécsényi Honismereti Híradó 1. szám 53-60. 
Szécsény.
1988 Új megállapítások a szécsényi gyógyszertár alapításának évére. Szécsé-
nyi Honismereti Híradó XI. évfolyam 97-101. Szécsény.
ROZNIK Rajnér
1939 Szentkúti könyv. Mátraverebély-Szentkút multban-jelenben. Imákkal és éne-
kekkel. A Szentkúti Ferences Rendház kiadása. Kapisztrán-nyomda, Vác. 
Szentháromság
1930 Szentháromság vasárnap miséje 1930junius 15. A mai latin miseszöveg tel-
jes magyar fordítása liturgikus magyarázattal. Sárkány nyomda rt. Buda-
pest.
VARGA Lajos
é.n.(kb,1900) A mátraverebélyi szentkúti völgy lilioma. Eger.
WALSER, Izsó - VARGA Mihály (ford.)
1910 Örökimádás. A legméltóságosabb Oltáriszentség imakönyve. Ötödik ki-
adás. Kiskunmajsa.
Lindbacher,Gábor
The Cult of the Holy Trinity in Nógrád County 
Exspecially
the Outdoor/open-air Depictions
In the first chapters of his paper on the Holy Trinity Cult the author first 
considers its material and spiritual manifestations in certain shrines. Besides the 
famous Mátraverebély-Szentkút (Holy Well of Mátraverebély) he analyses the 
vision material of Hasznos (of a for a long time apocriphal, prohibited place of 
pilgrimage). He also introduces the veneration of the Holy Trinity according to 
certain time-periods (week, month, year), in order of paraliturgical events, 
connected to some turning points of human life, activities etc. Then the author 
talks about the pulp prints in connection with the topic. He also describes the 
cult connected to churches and to their furniture. At last he introduces the 
outdoor Holy Trinity objects with a topographical view.
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Vizsgálatunk a témában a pécsi egyházmegyére (Tolna,Baranya) valamint So- 
mogyországra, a kaposvári püspökség területére terjedt ki. A kaposvári püspök-
ség, II. János Pál pápa rendeletére, a veszprémi történeti egyházmegyéből kivál-
va, 1993-ban alakult.
A térség patrociniumait számbavéve Bálint Sándort idézhetjük, miszerint 
a Szentháromság tisztelete bár élt a középkorban, mégis a barokktól vált korjel- 
lemzővé!
Erről vallanak a pécsi egyházmegye XVIII. század eleji egyházlátogatási 
adatai is. Az 1714-es pécsi zsinat által elrendelt vizitációkat Bohuss Imre és 
Domsics Mátyás kanonokok végezték, 1721-ben és 1729-ben. Ennek során a na-
gyobb plébániákat és filiáit, mintegy 57 település egyházi épületeit és állapotát 
regisztrálták.
A vizitációk felmérései nyomán a középkori Szentháromság patrocíniumokról 
csak elvétve kapunk adatokat. A fenti egyházlátogatás jegyzőkönyve említi Sik-
lós, Trinitás, Szekcső településeket, ahol egykor tiszteletére nagyobb templom ál-
lott. Hasonlóan szűkszavúak a bejegyzések az ábrázolás középkori típusairól.
Siklóson már a XIII. században létezett egy Szentháromságról nevezett ben-
cés apátság. Temploma is a Szentháromság tiszteletére épült. Az apátság 1543- 
ig, a siklósi vár elestéig állt fenn. 1688-ban, a Szent László provinciához tartozó 
ferencesek telepedtek le Siklóson. Saját munkájukból és a hívek adományából 
1689-ben épült újjá a monostor és a templom, utóbbit a középkori apátság emlé-
kezetére dedikálták a Szentháromságnak. A siklósi ferences templom belsejét 
feltáró régészeti és falképkutatás nyomán vált ismerté az a tény, hogy a kolos-
toregyüttes „...valójában az ágostonos kanonokok néhány XIV-XV. századi írá-
sos forrás említette kolostorával egyezik." A gótikus templomszentély freskói 
Prokopp Mária kutatásai nyomán 1410 körüli időre datálhatok. A délkeleti ab- 
lakbélletben, a régió egyik legkorábbi Szentháromság ábrázolása látható. A festő
1 A pécsi egyházmegye területén 16 templomot, 3 kápolnát, Somogy megyében, a kaposvári 
püspökség területén 12 plébániatemplomot, 1 filiális templomot, valamint 1 kápolnát össze-
sen 14 helyet szenteltek a Szentháromság tiszteletére. A fent említett templomok többségét a 
XVIII-XIX. században alapították, csak néhányat emeltek a XX. században.




a háromszemélyű egy Istent, egyfejű de három arcú szentként jelenítette meg 
(tricephalus) aki a a töredékesen olvasható S.Trinitás feliratot tartja.2
A korai emlékanyagban jelentó's lehetett egykor, a jelenlegi Vókány község 
szomszédságában a középkori „Zent Trinitas" A Szentháromságról elnevezett 
benedek-rendi apátságot 1183 előtt alapították. A törökök elől a szerzetesek a 
siklósi apátságba húzódtak, de később onnan is elmenekültek. A hódoltság ide-
jén a monostor a templommal együtt elpusztult. Romjai a XVIII. század végén 
még láthatók voltak. Emlékét a későbbi Trinitás (Terentás)-puszta elnevezése örö-
kítette meg. A Szentháromság dedikációt pedig a szomszédságában később, a 
németek által a XVIII. században benépesedő Vókány plébániatemploma őrizte 
meg.3 Feltehetőleg a monostor emlékezetére emeltette a Batthyány kegyúri csa-
lád Vókányban, a régió egyik legkifejezőbb provinciális Szentháromság oszlopát.
Helyenként, ahol a hódoltságot követő pusztítás után még nem épült újjá 
a plébániatemplom, ott kápolnát emeltek a Szentháromság tiszteletére. Ez tör-
tént Dunaszekcsőn is, ahol: „...A Duna melletti dombon van egy bazilikának 
nyoma, mely a hagyomány szerint a Szentháromság tiszteletére épült... 1716- 
ban sárból és sövényből egy kis kápolnácskát építettek a Szentháromság tiszte-
letére, nádfedéllel..."4
A korabeli egyházlátogatások leltáraiban, az oltárok képi elrendezése, vala-
mint a templomi felszerelés kapcsán esetenként megemlékeznek Szenthárom-
ság ábrázolásokról. így többek között Kátolyon 1729-ben "...A főoltár jobb oldalán 
Szent Pál apostol képe fölött a Boldogságos Szűznek képe látható, amint a 
Szenháromság megkoronázza."3 Felsőszentmárton, korábbi nevén Vaskaszentmár- 
ton községben a korábbról megmaradt templomi zászlóról feljegyezték: „...ma-
radt itt egy piros selyemzászló, Szent Márton és a Szentháromság képével".6
A XVIII. századtól a megújuló Szentháromság tisztelet jegyében gazdago-
dik a szakrális táj. Kedvező körülményeket teremtett, hogy a régióba telepítő 
egyházi és világi földesurak is elősegítették a vallási élet stabilizálását és a hitélet 
megerősödését. A pécsi egyházmegyében a XVIII. század elejétől épült templo-
mok, kápolnák és képoszlopok nagy száma a betelepült németajkú lakossággal 
is összefüggésbe hozható. Felmérésünk nyomán úgy véljük sajátosnak tekinthe-
tő, hogy Baranya és Tolna területén a körmeneti utcai Szentháromság kápolná-
kat a német lakosság 80%-ban fogadalmi felajánlásból alapította.
A szabadtéri emlékanyagot vizsgálva megállapíthattuk, hogy a világi- és egy-
házi kegyúri központokban többnyire kvalitásos szobrokat emeltek, melyek elő-
képül szolgáltak a távolabbi helyek emlékanyagának megformálásához. Utalnunk 
kell arra is, hogy nem egy esetben a kegyurak személyes kapcsolatai, a bécsi ud-
vari körökkel segítették az esztétikailag is igényesebb alkotások létrejöttét. Emlí-
2 Az ókor idején ismert tricephalus ábrázolást VIII. Orbán pápa 1628-ban betiltotta. A templom 
szentélyének freskóit 1985-ben fedezték fel, majd 1988 és 1995 között végezték a restaurálási 
munkákat. Ld. Lövei 1995. 4, 18.
3 Hervay 1991/1-2. 43.
4 Merényi 1939. 89.
5 Merényi 1939. 93-94.
6 Merényi 1939. 67.
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tésre méltó térségünkben a Batthyány család építő-, valamint Klímó György, 
Eszterházy Pál László püspökök és Padányi Bíró Márton mecénási tevékenysége.
Régiónk emlékanyagában kiemelkedően gazdag csoportot elsősorban a 
Szentháromság oszlopok képeznek. Példájuk nyomán a Mecsek-vidékén és 
Keszthely környékén nagy számban működő kőfaragó számos provinciális vál-
tozatot készített. A Keszthely környéki finomszemcséjű, jobb minőségű, fagyálló 
homokkő felületet nem kellett az időjárás károsító hatásától megóvni. A Me- 
csek-vidéki puhább, málékonyabb változat állagának megtartása érdekében he-
lyenként lefestették és ezt a festést időnként megújították.
A Szentháromság oszlopok ikonográfiái programja helyenként eltért egymástól.
Szűz Máriát, mint Immaculátát, a mennybe fölvett és megkoronázott király-
nőt több emléken megjelenítik. így vizuálisan is látható Szűz Mária Szenthárom-
sággal való kapcsolata, ő „az Atya lánya, a Fiú édesanyja és a Szentlélek jegyese".7
A vizsgált plébániatörténetekben - főleg a nagyobb kistáji - uradalmi köz-
pontokban, sok helyütt történik utalás a korabeli járványokkal kapcsolatos foga-
dalomra is (Pécs, Bonyhád, Tolna, Szekszárd, Pécsvárad). Ezért láthatók helyen-
ként a Szentháromság oszlopok mellékalakjaként a pestis járvány ellen közben-
járó szentek, Szent Sebestyén, Szent Rókus, Szent Rozália szobrai.
Egyes szoborkompozíciókon a kor aktuális lelki közbenjárói, a szerzetesren-
dek, a ferencesek, a jezsuiták rendi szentjei is láthatók. (Borromeo Károly, Xavé- 
ri Szent Ferenc, Páduai Szent Antal, Assisi Szent Ferenc, stb)
A Szentháromság oszlopok mellékalakjai között csak a milleniumi évet kö-
vetően jelennek meg az Árpád-házi magyar szentek, Szent István, László, Imre, 
Erzsébet és Margit ábrázolása (Mecseknádasd, Véménd, Palotabozsok).
Az egykori veszprémi egyházmegyében kiemelkedő jelentőségű Padányi 
Bíró Márton püspök (1745-62) személye, aki az egyházmegye vezetésének átvétele 
után elrendelte a Szentháromság imádásának terjesztését és a vele kapcsolatos 
Szentháromság-társulatok megalakítását. A hódoltságot követően, a Szenthá-
romság-tiszteletnek a Dél-Dunántúlon már volt korábbi előzménye: 1718-ban a 
Zala megyei Tótszerdahely községben már feltűnik. Pehm József, Padányi Bíró 
Márton életrajzírója szerint a püspök még bicskei plébános korában többször 
megfordult az 1725 óta fennállott budai Szentháromság -társulat gyűlésein és 
ott többször beszédet is tartott. О maga is fogalmazott Szentháromság imákat. 
Az ezekben előforduló háromszoros szent-szent-szent kifejezés után a népnyelv 
az ájtatosságot és a vele kapcsolatos szentmisét, „szentesinek nevezte el.8
Kaposvárott 1748-ban alakult a Szentháromság-Társulat. A körmenetek kora-
beli barokk pompáját figyelembe véve Padányi Bíró püspök elrendelte, hogy a 
társulatnak jelvénye is legyen. Fából faragtatott Szentháromság szobrot kétféle 
kivitelben. Á nagyobbikat a körmenetekben hordozták, a kisebbet temetések
7 A Szentháromság Szűz Máriával kapcsolatos összefüggését többféle változatban már а XII. 
századtól ábrázolták. Új variánsok, így Mária megkoronázása jelenet, főleg a barokk meny- 
nyezetfreskókon láthatók. Számos festményen Mária mint Imaculata, ill. a Rózsafűzér király-
nője jelenik meg. Vö.: Marienlexikon 2. Bd. 237.
8 Egyes falvak népe a Kapos mentén, valamint Nagyatád környékén a legutóbbi időkig így ne-
vezi a Szentháromság tiszteletére mondott imákat.
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idején az elhunyt társulati tagok ravatalára helyezték. Minden plébánia rendel-
kezett a fenti szobrokkal. A Szentháromság hordozható szobrát újholdkor, Űr-
napján, valamint minden nagyobb egyházi ünnepen négy fiatal férfi vitte a pre-
cesszióban. Számukra speciális öltözetet készíttetett a püspök. Ezeket is megve-
tette a plébániákkal. Az öltözék bokáig éró' kék ing, melyet a derékon három ujj-
nyi széles piros-sárga övvel kötöttek le. A ruha mellrészét piros és kék kereszt 
díszítette. A szoborvivó'k a körmenetben hosszú rudat tartottak a kezükben, 
melynek felső végére háromszög alakú bádoglemezt erősítettek. A lemez külső 
felén az isteni gondviselést jelképező szem volt látható.9
A szakrális hordozható jelképeket, szobrokat egykor a barokk processziók 
kellékeként, ismerték a történeti Magyarország egész területén.
A korabeli körmenetek fényét emelték a vallásos társulatok, az egyesületek, 
bandériumok és a céhek zászlói, főleg a XVIII-XIX. században. A zászlókon védő-
szentjeik képe mellett gyakran előfordult a Szentháromság ábrázolása is.10 A Ka-
posvári Rippl-Rónai Múzeum gyűjteménye őrzi a „Kaposvári böcsületes fazokas 
ezéhek zászlójáét, amely 1795-ben készült. A nagyméretű selyemzászló egyik 
oldalán a névtelen festő a világegyetem jellegzetes képi megfogalmazását a földi 
és az égi szférát, a kék földgolyón ülő triumfáló Szentháromságot jelenítette 
meg, az Atya, feje felett háromszögletű glóriával, kezében jogarral, jobbján a 
Fiú, Jézus, piros palástban, a megváltásra utaló keresztfával, felettük sugárözön- 
ben, a Szentlélek galamb képében. A földgolyó alsó felében a paradicsomi fa 
alatt Adám és Éva a fazekasok védőszentje áll.11
A kultusz jegyében terjedt el szélesebb körben a Szentháromság emlékek 
állítása. Padányi Bíró Márton püspöksége idején Pestről Veszprémbe költözött 
Schmidt Ferenc kőfaragómester, és ott a püspök megbízásából műhelyt nyitott. 
О és tanítványai, főleg az 1750-es években számos szobrot emeltek a Szenthá-
romság tiszteletére. A veszprémi vár területén felállított barokk szoborcsoport, 
Schmidt Ferenc és körének alkotása, mintául szolgált a dél-dunántúli térségé-
ben. Vidéki változatai természetesen egyszerűbb kompozícióban láthatók. A 
szobrokon kívül domborművek és képek is készültek nagy számban.
A Balatontól délre, Somogybán Ш. a kaposvári egyházmegyében jelentős 
volt az ismert búcsújáróhely, Andocs szerepe. Bár elsősorban Mária-kegyhely- 
ként, mint a Loreto-kultusz legkorábbi hazai filiációja ismert, mégis fontos meg-
említenünk a Szentháromság kultusz és annak a kegytemplomban található áb-
rázolás változatai miatt is. А XV. században épült gótikus kegykápolnához 
1739-és 1746 között építettek barokk egyhajós templomot, melyet Padányi Bíró 
Márton 1747. december 17-én ünnepélyesen konszekrált. Erre az eseményre egy 
kivétellel elkészültek a mellékoltárok. Valamennyit egy-egy dél-dunántúli kegy-
úri család, a Zichy-, a Lengyel- valamint a Niczky család készíttette. Az oltárok 
alkotói ismeretlenek. A mellékoltárokon az ábrázolt témáktól függetlenül, kü-
lönböző megjelenítésben mindenütt látható a Szentháromság. Elemzésüket ld. 
az alábbiakban. Andocson а XVIII. század közepén a búcsújáráshoz kapcsolódó-
an megújult a Szentháromság tisztelete. Már a ferences rend működésének kez-
9 Hoss 1948. 276.
10 Vő. Tomisa 1998.
11 Imre 375.
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detétől az egyik leglátogatottabb ünnep a Szentháromság-búcsú lett és maradt 
még a XX. században is. A kaposvári egyházmegyében 8 templom és kápolna, 
12 szobor, a pécsi egyházmegyében pedig mintegy 18 templom és kápolna, 34 
oszlop-szobor áll a Szentháromság tiszteletére.
A dél-dunántúli Szentháromság tisztelet kultuszkapcsolataira vonatkozóan fon-
tosnak tartjuk megemlíteni, hogy a XIX. század folyamán különösen a Schwä-
bische Türkei (Tolna, Baranya) területéről ismerték és felkeresték az Alsó-Auszt- 
ria területén fekvő', a sankt-pölteni püspökséghez tartozó Sonntagberget.
A Szentháromság búcsújáróhely, mely a XV. század közepétől vált ismertté, 
a XVII. századtól, kegyképe másolatainak terjedésével lett látogatottabb. A he-
gyen álló kápolnát 1706- és 1732 között építették át hatalmas barokk templom-
má.12 A fó'oltár kegyképén a Gnadenstuhl/"Kegyelem Széke" ábrázolás látható.
Régiónkban az otthonok díszítésére a XVIII-XIX. században sokfelé kedvel-
ték az üvegképeket (Hinterglas). Ezeket elsó'sorban az észak-ausztriai Sandl 
üvegfestó' műhelyeiből, a Dunán szállították vidékünkre. Köztük sok sonntag- 
bergi kép is eló'fordult. A baranyai németség néhány évtizeddel ezeló'tt, helyen-
ként még ó'rízte otthonaiban az ausztriai búcsújáró hely emlékezetét és a kegy-
kép üvegre festett másolatát. Ugyancsak körükből ismert, a búcsúsajándékként 
onnan hozott, és a salzburgi Weinkamer-cég által készített üvegbúrás viaszkom-
pozíciók. Kisebb számban még fellelhetó'k régiónkban, a kegyhelyet ábrázoló 
sonntagbergi szentképek is.
Az emlékanyagot az alábbiakban az ábrázolás típusai szerint állítottuk össze.
1. Legegyszerűbb és legtömörebb a háromszög, mint a Szentháromság jelképe. Isten-
szemes változatban is eló'fordul, templom- és házhomlokzaton, valamint a 18. szá-
zadi oltárok oromdíszein.13
A závodi plébániatemplomot 1768-ban Mercy Claudius Florimundus gróf és 
családja építtette. A Keresztelő' Szent János tiszteletére szentelt templom fó'oltá- 
rán a három isteni személy rendhagyó megfogalmazásban látható. Az oltárkép 
felett az Atya és a Szentlélek együttesét (a háromszögben a galamb) sugárglória 
övezi. A Fiú, a Jordánban megkeresztelkedó' Jézus az oltárképen látható.
A háromszög jelképe Andocs kegytemplomának régi oltárain is megfogalmazó-
dik. A Szent Ferenc stigmatizációja oltár Lengyel Gáspár felajánlásából 1746-ban 
készült. Felsó' részén a sugárzó háromszögben Isten szeme látható. A Szent Bor-
bála mártíromságát ábrázoló mellékoltár mozgalmas barokk kompozíciójának 
felsó' részén egy angyal, a hármas isteni személyre utaló sugárzó háromszögre 
mutat. Az oltárt gróf Niczky Borbála emeltette 1748-ban.
Az andocsi ábrázolások két sajátos átmeneti képi megfogalmazása szerint, 
miközben a háromszög itt is megjelenik, a három isteni személy alakja szétválik.
A Zichy család fogadalmából, 1746-ban készült a Páduai Szent Antal oltár. 
Szentháromságra utaló kompozíciója egy vertikális vonal mentén legfelül a 
Szentlélek, középen a földgolyóra könyökló' és a Szentiélekre mutató Atya, és a
12 Vö. P.Unterhofer-Wagner 2000.
13 Egyik legplasztikusabb kései példája, a többször átépített,jelenleg eklektikus stílusú lengyel-
tóti plébániatemplom homlokzatán látható Istenszem.
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Fiú, a gyermek Jézus látható, a neki hódoló Szent Antallal. Szent Anna oltárát 
1747-ben a Jankovich család állíttatta, melyen a Szentháromság ábrázolásának 
kompozíciója teológiailag is rávilágít az összefüggésre: a Lélek sugározza erejét 
a földgolyót tartó Atyára, aki jobbjával keresztjét felemeló' Megváltó Fiára mutat. 
Az égi jelenet földi párhuzama: Joachim és a gyermek Szűz Máriát tanító Szent 
Anna. Az andocsi oltárok sajátos ikonográfiái programját mintegy megkoronáz-
za a diadalív feletti falrészen a diadalmas Szentháromság. Felirata akrosztichont 
rejt magába. A gazdagon faragott, festett és aranyozott kompozíciót Lengyel 
Gáspár készíttette 1747-ben:
Virágfűzérrel keretezett táblán ez olvasható: „Laudetur et exaltetur corde et 
lingua in unó trinogue Deo Sancta Trinitas". (Dícsértessék és magasztaltassék 
szívvel és beszéddel, az egy(személyű) Szentháromság Isten.)
Ez a típus az emlékanyag harmadik csoportjába tartozik.
A háromszög az Atyaisten glóriájaként másutt is előfordul, így igali plébánia-
templom főoltárán (1756), a retabulum felső részének szoborcsoportjaként, és a 
kisbudméri templom segítőszenteket ábrázoló mellékoltárának képén (1812). E két 
utóbbi példa szinte azonos kompozíciója, a Szentlélek középpontba állítása nem 
véletlen, mindkét templomot azonos kegyúri család, a Batthyányiak építtették.
2. A Gnadenstuhl, mint a Szentháromság képe
A „Kegyelem Széke" vagy Gnadenstuhl-ábrázolás vizsgált területünkön Balaton- 
szentgyörgyről és Nemesvidről ismert. Az előző település a keszthelyi Festetics csa-
lád birtokában volt. A kegyúr, Festetics György 1796-ban hívta Keszthelyre 
Zitterbarth József kőfaragómestert, aki először a kastély építésén majd 1800-tól a 
Festetics birtokon, egyéb útmenti szakrális emlékeket, szobrokat, kereszteket és 
síremlékeket faragott. Zitterbarth Kismartonból érkezett Keszthelyre. Föltehető- 
leg az osztrák, valamint a burgenlandi és Sopron környéki szakrális faragvá- 
nyok ismeretében készíthette el a balatonszentgyörgyi variánst.
A keszthelyi homokkőből készült kompozíció, a felhőkön ülő Atyaistent áb-
rázolja, aki kezében tartja megfeszített fiát. A kereszt alján az Atya lába előtt a 
kitárt szárnyú galamb, a Szentlélek látható.
A szobor talapzatán dombormű, nőalak szerzetesi ruhában, bal kezében 
könyv, jobbjában jogar. Feltételezhetően az egyházat, a keresztény közösséget, 
Ecclesia-t ábrázolja. Áttételesen nem kizárt, hogy a nőalak Szűz Máriára, az egy-
ház anyjára vonatkozik.
„A Kegyelem Széke" balatonszentgyörgyi szobrához rendhagyó módon 
csak virágvasárnap vezetett processzió, ilyenkor a szobrot mindig feldíszítették, 
és kis oltárt állítottak elé.
A nemesvidi Szentháromság szobor is Zitterbarth műhelyében készülhe-
tett. A templom előtt a négyzetes keresztmetszetű kőoszlopon álló Gnaden-
stuhl, a balatonszentgyörgyi példához hasonló kompozíció.14
14 A települést az 1701-1715-ös összeírás szerint kisnemesek lakták. Szentháromság oszlopa fel-
tehetőleg a XIX. sz. elején készült.
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Zitterbarth József 1831-ben halt meg. Több mint 60 országúti keresztet, kő-
szentet faragott, ő alkotta a zalaegerszegi Szentháromság-oszlopot is.
Pécsett az Apáca utcában, egy eklektikus ház homlokzatán a Gnadenstuhl 
rendhagyó módon a galamb, a Szentlélek ábrázolása nélkül látható.
3. Két férfi és a galamb, sugárkoszorúban, mint a Szentháromság képe
Régiónkban, főleg a köztéren álló emlékanyagban a Szentháromság leggyakrab-
ban előforduló megfogalmazása. A Szentháromság oszlopok állításának szokása 
kétségtelen Bécsből eredeztethető. A Lipót császár által 1693-ban, a Grabenen 
emeltetett szoborcsoport volt a korabeli prototípus. Bizonyos azonban, hogy 
a dél-dunántúli egyházmegyékben, a Padányi Bíró Márton által életrehívott 
Schmidt-féle műhely is elősegítette a helyi változatok kialakulását.
A XVIII. század elejétől nálunk is elsősorban a járványokkal kapcsolatos fo-
gadalomból, a városokban, és a nagyobb települések főterén, a kegyúri közpon-
tokban, de helyenként a falvakban is emeltek Szentháromság oszlopokat. Ez a 
gyakorlat a XX. század első negyedéig figyelhető meg.
A szobrok talapzata háromszög-alakú, ezen felfelé keskenyedő négyzet, 
vagy kör keresztmetszetű, obeliszk-szerű építmény áll. Legfelül a Szenthárom-
ság szoborcsoport, a két trónoló isteni személy, az Atya, és jobbján a Fiú, felet-
tük Szentlelket megszemélyesítő lebegő galamb látható. Lábuk alatt, vagy csak 
az Atya lábánál a földgolyó. A teremtő Atya keze áldásra emelkedik ill. jogart 
tart, változataként a Szentiélekre vagy a fiúra mutat. Krisztus kezét szívére teszi, 
másik kezében keresztjét tartja. Ez az alapszkéma a legtöbb helyen kisebb-na- 
gyobb eltérésekkel fordul elő.
Batthyány Fülöp, 1775-76-ban, a bécsi udvari körök neves szobrászát, Jo-
hann Martin Fischert hívta meg birtokközpontjába, Bolyba, a kastélya és a temp-
lom közötti főtéren felállítandó Szentháromság szobor elkészítésére. A szobor 
kompozíciója a későbbiekben mintául szolgált a környék falusi kőfaragóinak a 
téma megjelenítéséhez. Dunaszekcsőn is a bólyihoz hasonlóan három oszlopon 
trónol a három isteni személy.
A pécsi egyházmegyében a nagyobb településeken a XVIII. században felál-
lított emlékek sok azonos vonást őriztek meg.Az obeliszkek oldalán dombormű-
vek ill, a talapzaton a segítőszentek szobrai változatos képet adnak. Ez a típus 
látható Tolnán, Szekszárdon, Bonyhádon, Pécsváradon, Bátaszéken és Pécsett.
Szekszárdon, a Szentháromság szobrot, az 1739-40-es pestisjárvány megszűn-
tére 1753-ban emelték. A szobrok alatti akrosztichont rejtő latin felirat szerint: 
„Aldassék és dícsértessék a szekszárdiakat pestisvész idején védő Szenthárom-
ság" és „A legjelesebb gróf Trauthson József apáti kormányzósága alatt emelte-
tett fogadalomból. A kiváló Pinczés úr bírósága alatt szerencsésen befejeztetett." 
Felül a trónoló Szentháromság glóriától övezett csoportja. Az obeliszk talapza-
tán Szent Rókus, Sebestyén, Borromeo Szent Károly, az oltármenza alatti bar-
langszerű mélyedésben, Szent Rozália fekvő szobra látható. Az oszlop alján a fő-
nézetben, konzolon áll a Szeplőtelen Fogantatás tizenkét csillagú glóriával. Bár 
itt nincs módunk az emlékanyaghoz fűződő szokáscselekmények részletes is-
mertetésére, mégis megemlítenénk, hogy a húsvét hétfői liturgia keretében a
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helybeliek egykor itt a Szentháromság oszlopnál helyezték az oltármenzára és a 
szobor párkányára a szentelni való ételneműt.15
Az ábrázolások képi tartalmában egyik leggazdagabb a bátaszéki kompozíció. 
1794-ben emelték. Volutadíszes, klasszikus barokk posztamensén a Szenthárom-
ság oltalmában Szűz Mária mint Immaculata, Szent Sebestyén, Rókus, Flórián és 
Vendel szobrai állnak. Az oltármenza felett a Golgota jelenete- Mária, Bűnbánó 
Magdolna és János-, a többi domborművön, Szent Rozália, Donát a villámmal, 
valamint Nepomuki Szent János nyelve és vértanúságának jelenete láthatók.
Bonyhádon 1796-ban, Walter József orvos állíttatott oszlopot a Szenthárom-
ság tiszteletére. A fó'nézetben felül látható három Isteni személy hasonló megfo-
galmazású a szekszárdi példához. Az oszlop fó'nézetén az angyalok által megko-
ronázott Mária, mellette jobbról Péter, balról Pál apostolok kulccsal, ill. karddal. 
Közöttük az alapító védó'szentje, Szent József, az oszlop domborművein pedig 
Szent Rozália. Szent Flórián és Szent Sebestyén, Alacoque Szent Margit, Loyolai 
Szt Ignác képei.
Pécsváradon a városháza előtti téren álló Szentháromság oszlop (1816), felál-
lítását követó'en, az 1920-as évekig a helybeli lakosság és az iparosok fogadalmi 
ünnepeinek kultuszhelye lett. A védőszentek szobraihoz és képeihez fáklyás 
körmenettel érkezők, alkalmanként szentmisét és litániát hallgattak.16
A Tolna főterén álló Szentháromság emléket 1823-ban, Gáspár János kőfara- 
gómester építette és 1882-ben Bartl Antal földbirtokos restauráltatta. A késő-
barokk, elemeiben korai klasszicizáló oszlop főnézetének felsó' részén két puttó 
emel koronát a tizenkét csillagú glóriás Szeplőtelen Fogantatás fölé. Mária jobb-
ján Szent Sebestyén, balján Orbán, a szőlővidékek védőszentje áll. Az oszlop 
túloldalán, kezében villámmal, Szent Donát. és Szent Vendel, szobrai, közöttük 
Szent Kristóf, Xavéri Szent Ferenc, Szent György, középen, az oltármenza fölött 
Krisztus az Olajfák hegyén domborműves képei láthatók.
Pécsett az 1710-ben pestistől megszabadult városban, - az egyházmegyében el-
sőként 1713-ban állítottak Szentháromság oszlopot. Alkotója a bajor földről betele-
pült pécsváradi Paul Reges kőfaragó volt. A szobor állapotának romlása miatt 
egy újabb pestisjárvány után, 1740-ben Berchardt András pécsi kőszobrász dí-
szesebb kompozíciója került felállításra. A harmadik változat, Kiss György alko-
tása, 1908-ban készült. A belvárosi plébániatörténet tanúsága szerint a harmadik 
emlékoszlop az első ikonográfiái programja szerint fogalmazódott. A kompozí-
ció rendhagyó, mivel legfelül csak a Szentlélek sugárkoszorús jelképe látható. 
Az Atya és a Fiú pedig a kiszélesedő, puttók és virágfüzérrel kísért obeliszk al-
ján ülnek. Középen Szűz Mária, valamint Szent Rókus, Szent Sebestyén, vala-
mint Páduai Szent Antal szobrai. Az oltármenza felett és körben bronz dombor-
műveken Jézus életének jelenetei: megkeresztelkedése, a hegyi beszéd és Urunk 
színeváltozása látható. Az 1900-as évek elejéig fennálló szokás szerint Szenthá-
romság vasárnapján a város népének itt tartottak szentmisét, majd a járványok-
ra emlékezve engesztelő körmenettel járultak a Székesegyházhoz. A teret
15 Ezúton köszönöm Farkas Béla szekszárdi apátplébános írásos adatait.
16 Ld. Lantosné 1997. 42.
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egyébként az első szobor változat felállítása évétől II. József koráig Szenthárom-
ság térnek nevezték.17
A XIX. század második felétől, különösen a somogyi és a tolnai falvakban új 
motívumként a Szentlélek, az Atya és a Fiú között felmagasodó kereszten mint-
egy felfeszítve látható. Ilyen többek között az Andocson, Bizén álló köztéri Szent- 
háromság és a sióagárdi szőlőhegyi kápolnában található szobor is.
4. Szentháromság ábrázolás Szűz Mária megkoronázásának jelenetével
A 3. csoport változataként említhetjük a Szentháromság ábrázolást Mária megko-
ronázásával. Régiónkban önálló témaként ritkább ez az ábrázolás típus. Kivételt 
képeznek az oltárképek, melyen különösen a szentek kisebb-nagyobb csoportjai-
val együtt többször előfordul. (Pécs, Mindenszentek temploma, Pécsvárad, teme-
tőkápolna, stb.) A pécsi egyházmegye egyik legszebb emléke, az a szoborcsoport, 
mely a fuldai telepítésű Ujpetrén, a falu főutcáján áll. 1793-ban készült. A trónoló 
Szentháromság, Az Atya és a Fiú, megkoronázza a mennybe felvett Szűz Máriát, 
lábuk alatt angyalok. A volutadíszes oszlop alján keretezett mezőben felirat olvas-
ható: „DER ALLERHEILIGSTEN DREIFALTIGKEIT ZU EHREN 1793" Az oszlop 
két oldalán külön talapzaton Szent Anna és Joachim szobra áll. A plébániatörténet 
szerint két testvér, a helybeli Régért Márton és Mátyás állíttatta, amíg családjuk 
élt, ők gondozták a szoborcsoportot és környezetét.
A Szűz Máriát megkoronázó Szentháromság kőképe egykor többfelé díszít-
hette a házak és szőlőbeli épületek homlokzatát. Gyűjtéseink során találtunk 
erre vonatkozó adatokat Nagyberki, Mike, Vörs területén. Pécsett a bálicsi szőlővi-
déken már csak emlékezet őrizte, a Donátusban pedig a homokkőből faragott 
dombormű még ma is látható egy régi présház homlokzatán.
Összegezésképpen megállapíthatjuk, hogy a dél-dunántúli régió történelmi 
körülményeiből adódóan a Szentháromság középkori képtanára és kultuszára 
vonatkozóan kevés adattal rendelkezünk. A török hódoltságot követően, főleg a 
XVIII. századi telepítésekkel és a szerzetesrendek pasztorációja révén megújult 
a hitélet. Az egyházi és a világi kegyurak, birtokaik központjában és a nagyobb 
településeken a Szentháromság oszlopokat többnyire hivatásos szobrászokkal 
készíttették. Példájuk nyomán a kisebb helyeken a faluközösségek és egyének is 
állíttattak, rendszerint fogadalomból hasonló emlékeket. Ezeket a formaváltoza-
tokat a környék kőfaragóival készíttették. A vidéki mesterek sokszor naiv szug- 
gesztivitással, egyéni plasztikai megoldásokkal gazdagították környezetüket, a 
szakrális tájat. Régiónkban a Szentháromság ábrázolások részben a keszthelyi 
„kőfaragó iskola", részben pedig a Mecsek-vidék kőfaragóműhelyeinek hatását 
tükrözik. A Szentháromság tiszteletének terjesztésében a XVIII. században ki-
emelkedő szerepe volt Padányi Bíró Márton veszprémi püspöknek. A nagy-
számban emelt köztéri emlékek és kápolnák, elősegítették a Szentháromság 
kultuszának szélesebb körű elterjedését.




The Iconography of the Representations of the Holy Trinity 
in Southern Transdanubia
Due to the historical conditions of the Southern Transdanubian region, we have 
very little data concerning the medieval iconography and cult of the Holy 
Trinity.
Following the Turkish occupation, the religious life enlivened thanks to the 
settlements in the 18th century and the pastoral work of the monastic orders. 
The ecclesiastic and secular landowners generally hired professional sculptors 
to erect Holy Trinity columns in the centre of their domains and in the bigger 
settlements. Following their example in smaller settlements, the village com-
munity and individuals also erected similar votive memorials. These variants 
were made by stone carvers from the neighbourhood. The village craftsmen, in 
many cases, enriched their environment and the sacral landscape with naive 
suggestivity and original ideas. In this region, the representations of the Holy 
Trinity reflect partly the influence of the Keszthely „school of stone carving" 
partly that of the stone carver workshops of Mecsek region.
In the 18lh century, Márton Padányi Bíró played a significant part in 
spreading the veneration of the Holy Trinity. The numerous public memorials 
and chapels helped the cult of Holy Trinity in spreading even more widely.
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1. kép Závod, 
plébániatemplom főoltára 
1768.
(A fényképeket Lantos Miklós 
készítette)
2. kép Andocs, Szentháromság 
a szentély diadalívén 1747.
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3. kép Mecseknádasd, Látszat 
kupolafreskó a Szentháromság 
ábrázolásával a Havas Boldogasszony 
kápolnában. 1770.
Balra lenn:
4. kép Szentháromság az apari 
plébániatemplomból. Olajfestmény, 
XVIII. sz. vége.
5. kép Szentháromság képe 
kisjakabfai német ház utcai 
szobájának mennyezetén.
1904.




7. kép Boly, Szentháromság




8. kép Vókány, Szentháromság,
1800 körül.
Я 9. kép Dunaszekcső,
Szentháromság oszlop
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10. kép Kéthely, Szentháromság 
oszlop, 1790 körül
11. kép Kutas, Szentháromság 
18. sz. vége
L. Imre Mária
12. kép Dunaföldvár, Szentháromság 
oszlop 1755.
13. kép Dombóvár, Szentháromság oszlop, 
Gianone János alkotása,!847.
























































17. kép Dombormű egy 
szőlőhegyiprésház oromfalán. 
Pécs-Donátusi. XIX. sz. eleje.
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A SZENTHÁROMSÁG OLTALMA ALÁ 
HELYEZETT GYULAI FÖLDÉSZ 
TÁRSULATOK TÖRTÉNETE
Az 1715-ben újratelepült Gyula, a Dél-Alföld jellegzetes mezővárosa, magyar és 
német polgárai külön városrészben éltek, a románság pedig két külön tömbben 
települt le. A jobbágyfelszabadulás után földes gazdákká lett katolikus jobbá-
gyok közössége 1858-ban hozta létre a Gyulai Első Magyar Földész Társulatot. A 
németség által lakott Józsefváros gazdái pedig 1861-ben követték példájukat ha-
sonló társulat megszervezésével.
A Szentháromság társulatok középkori tradícióira visszautaló két közösség 
elsó'sorban vallásos társulat volt. A magyar földészek 1889. június 28-i keltű, első 
alapszabálya 1. §-ában ez olvasható: „Még az 1858. évben a Szent Háromság ne-
vében fogadalom mellett megalakult földész társulat, első gyulai magyar földész 
társulat címén szervezkedik meg, s alapszabályait a következőkkel állapítja 
meg." A német társulat 1897-ben kelt alapszabálya nagyrészt megegyezik a ma-
gyaréval, néhány helyen azonban van eltérés is. Mindkét alapszabály a társulat 
alapvető célját az egyházi szertartások körüli ájtatos segédkezésben, a szent hit 
erősítésében a tagok között, határozza meg.
A magyar társulat alapszabályában említett fogadalom összefügg vélemé-
nyünk szerint a város régi fogadalmi ünnepével. Ugyanis a gyulai Szenthárom-
ság-kápolna fogadott ünnepe, az 1760. szeptember 5-i jégverés emlékére, min-
den esztendő pünkösd ünnepének harmadik napja. Ilyenkor nemcsak katoliku-
sok, de valamennyi hitfelekezet könyörgéseket tartott a veszély elhárítására. 
Munkaszünet volt ezen a napon Gyulán, és ez a hagyomány hosszú ideig élt a 
városban. Valószínű, hogy e fogadalom tradíciója ihlette a társulatot alapítókat, 
hogy elhatározzák, olyan közösségeket hoznak létre, amelyik az egyházi szer-
tartásokon való szolgálattal, a katolikus hit terjesztésével a tagok között engesz-
telési végez a termést pusztulással fenyegető jégeső elhárítására.
A város fogadalmi ünnepe mellett szerepet játszhatott a társulatok megala-
pításában az 1858-ban lezajlott társadalmi változás is. Jogilag ekkor véglegesült a 
jobbágyfelszabadulás, és történt meg a határ tagosítása, amely egyéni tulajdonú 
parcellák, személyi földhasználat kialakulását eredményezte. A korábban földes-
úri hatalom alatt álló mezőváros paraszti népessége önálló életét a Szenthárom-
ság oltalma alá helyezve alakította meg a magyar és a német földész társulatot, 
és kezdte meg a birtokába jutott földön az önálló gazdálkodást. (Úgy, ahogyan a 
parasztember az Atya, a Fiú és a Szentlélek nevében kezdte el a napját, a na-
gyobb munkákat, vagy indult útnak szekerével.) A korábbi határ- és legelőhasz-
159
Jároli József
nálat kötöttségei miatt a jobbágy nem gazdálkodott teljesen önállóan, a gazda-
sági év menetét a részben közösen elvégzendő' feladatok ütemezése határozta 
meg, és ebben jelentős szerepe volt az uradalomnak. A tagosítással ez a helyzet 
megszűnt, mindenki a „maga ura" lett.
A múlt század végén elfogadott alapszabályokból látható, hogy a vallásos 
társulatok jellemzői mellett az egykori céhek, illetve a polgári társadalomra jel-
lemző egyesületek sajátosságait is magukon viselik ezek a közösségek. E jelleg-
zetességeket csupán érintőlegesen tudjuk ismertetni, jórészük nem függvén 
szorosan össze mondandónkkal.
Amint láttuk tehát, a magyar társulat alapszabályában espressis verbis jelen 
van a Szentháromság nevében tett fogadalom. (Gyula katolikusai Szenthárom-
ság tiszteletének jellemzőit sajnos, kutatások hiányában nem ismerjük.) A mai 
Kossuth téren, az egykori temető területén épült XVIII. századi barokk fogadal-
mi kápolna kultuszát nem tárta fel eddig a kutatás. A Három Isteni Személyt áb-
rázoló oltárképe ihlette a magyar társulat zászlójának Szentháromság képét, a 
társulati pecsétnyomó ábrájának készítőjét is.
A céhélet hagyománya volt az egyesületi díszzászló készíttetése és haszná-
lata a körmeneteken és az elhunyt tag temetésén. A zászlókat mindkét közösség 
temploma megszentelt terében őrizte. A magyar földészeknek három zászlaja 
volt közel egy évszázados története során, ebből kettő megmaradt. (Az 1889-ben 
szentelt második zászló 1926-ig volt használatban, utána a gyulai Erkel Múzeum 
elődének birtokába került.) A harmadik, a gyulai Nádi Boldogasszony kegy-
templomban ma is látható zászlót 1926-ban, augusztus 20-án, Szent István király 
ünnepén szentelte fel Brém Lőrinc prelátus-kanonok. A zászlóanya tisztét gróf 
Almásy Dénesné vállalta el. Az ünnepélyes zászlószentelésre, amely a földészek 
által mondatott ünnepi szentmise előtt zajlott le, a szentelendő zászlót a Szent-
háromság-kápolnából indult ünnepélyes menet, Szabados Antal segédlelkész 
vezetésével hozta a nagytemplomba. „A menet harangzúgás közt ért a nagy-
templomhoz, szent énekeket zengedezve s virágfüzéres, fehérruhás lányok, 
meglettkorú és ifjú földészek kísérték drága kincsüket" - olvashatjuk a korabeli 
újságbeszámolóban.
Az, hogy a megszentelendő zászlóval a Szentháromság-kápolnából indult a 
földészek ünnepélyes processioja, arra utal, hogy a társulat tagjaiban még élt a 
régi fogadalom emléke, amellyel a közösség magát a Három Isteni Személy ol-
talmába helyezte. (Az 1889-ben szentelt második zászlónál a fenti mozzanatról 
nem történik sehol említés, a zászlót szentelő Göndöcs Benedek sem utalt szen-
telő beszédében e tradícióra.)
A magyar társulat mindkét zászlója egyforma, zöld selyem anyagát aranyo-
zott indamotívumok díszítik, a selyemre applikált képek olajfestmények. A 
zászló egyik oldalán középütt Szentháromság képe, búzakalásszal és szalaggal 
díszített ovális keretben. A felhőkön trónoló Atya bal kezét a világot szimbolizá-
ló gömbön tartja, jobbjában jogart tart, feje körül háromszögletű glória. A feltá-
madt Krisztus jobbjában a megváltás eszközét, a keresztet tartja, balját szívére 
helyezi. A Szentlélek galamb képében a másik két Isteni Személy feje felett le-
beg, fénysugarakat bocsátva ki. A Szentháromság kép fölött található a társulat 
neve. Alatta három ovális kép, egyike Márk evangélistát ábrázolja. A zászló má-
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sik oldalának főhelyen az a jelenet látható, amikor Szent István felajánlja a koro-
nát Szűz Máriának. Az alatta levő ovális képek egykén itt Szent Vendelt, a pász-
torok védőszentjét láthatjuk, akinek tisztelete a magyar és a német társulatnál 
egyaránt virágzott. (A németvárosi Szent József-templomban oltára is áll.)
A német társulat zászlaját 1887. pünkösd napján Göndöcs Benedek gyulai 
apát-plébános szentelte fel, magyar nyelvű alkalmi beszédet mondva a zászló 
jelentőségéről. A német közösség zászlója ugyancsak hasonló a magyaréhoz, 
szentképei a Szent Családot, Szent István királyt, Szent Flóriánt, Szent Vendelt, 
Remete Szent Antalt és Márk evangélistát ábrázolják.
A társulat történeti múltjához képest viszonylag későn készíttetett a magyar 
társulat bélyegzőt. Az 1935. január 6-i választmányi ülésen a tisztikar javasolta, 
hogy az alapszabállyal rendelkező egyesületnek legyen bélyegzője. Mivel a tár-
sulat annak idején a Szentháromság tiszteletére alakult, a bélyegzőt a Három Is-
teni Személy képével kellene díszíteni - javasolták. A társulati ügyész felvetette, 
kérjék ki a plébános véleményét, helyesnek tartja-e a Szentháromság képével el-
látott bélyegzőt, ha nem, akkor a pecsétkép közepére keresztet kellene helyezni, 
alatta két keresztbetett búzakalásszal. A választmány a pénztárost bízta meg a 
plébánossal való tárgyalással, és a bélyegző lehető legjutányosabb áron történő 
elkészíttetésével. Apor Vilmos plébános minden jel szerint beleegyezett a Szent- 
háromság kép felvételébe, mert a pénztárkönyv 1935. január 25-i bejegyzése 
szerint a bélyegzőre és a festékre 4 pengő 94 fillért költött a társulat. A megma-
radt bélyegzőlenyomatok alapján megállapítható, hogy a Szentháromság ábrája 
megegyezik a zászlón levővel, ami viszont a Szentháromság-kápolna oltárképé-
re megy vissza. Felirata: Magyar Földésztársulat 1858-1935. A társulat megma-
radt iratain a jegyzőkönyvek hitelesítésére használva ismerjük a bélyegző lenyo-
matát. Maga a pecsétnyomó nem maradt meg, valószínű a társulat 1950-ben 
történt megszüntetésekor egyéb ingóságokkal együtt a hatóság elkobozta. A 
pecsétnyomót a pénztáros őrizte. A német társulatnak az eddigi ismereteink 
szerint nem volt bélyegzője.
A társulatok tagjai az egyházközség nagy ünnepein fáklyáztak, tagjaik kö-
zül került ki a feltámadási körmenetben és Úrnapján a négy baldachin vivő (a 
németek saját költségükön tartották jó karban a „mennyezetet", ahogyan ők ne-
vezték), a Szent Sír őrzői nagypénteken, nagyszombaton a társulati tagok le-
gényfiai voltak. Zászlójuk alatt minden körmeneten ott voltak.
Az egyházközség nagy ünnepei mellett saját ünnepeik is voltak, amikor 
szentmisét mondattak a saját költségükön. A magyarok négy alkalommal: feb-
ruár 18-án, az elhunyt tagokért, Szentháromság vasárnapján, Szent István király 
ünnepén, október 20-án, Szent Vendelnek az állattartók (pásztorok) védőszent-
jének emléknapján. A németek évente két szentmisét mondattak; egyet Szent 
Vendelkor, a másikat november első napjaiban az elhunyt tagokért.
Szentháromság vasárnapján a társulat fogadalmi tradícióiból adódóan a ma-
gyar közösség mondatta az anyatemplomban, plébániatemplomban a reggel fél 
8-kor kezdődő szentmisét. A plébániai szertartásrend szerint a Szenthárom-
ság-kápolnába vezető körmenet is volt e napon, azt azonban nem tudjuk, hogy 
a szentmise előtt a kápolnából indult-e a processio a nagytemplomba, vagy a
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mise végén vonultak körmenetben a hívek a Szentháromság tiszteletére szentelt 
fogadalmi kápolnába.
A Szentháromsághoz kötó'dő fogadalom halványulását jelzi, hogy 1935-ben 
elhagyja a magyar társulat a Szentháromság napi szentmise mondatását.
A céhélet hagyományát mutatta, hogy a tagok egymásért való helytállását 
Isten előtt, az évenként a megholt tagokért mondatott szentmisével gyakorolták 
mindkét társulat tagjai. Ugyané kötelesség körébe tartozott, hogy minden tag 
megjelenjen az elhunyt tagtársa temetésén. A végtisztességet a társulat fáklyása-
inak jelenléte tette még ünnepélyesebbé.
A két közösség ugyanakkor a korabeli egyesületek életét is élte. Arra azon-
ban mindig vigyáztak, hogy függetlenségüket megőrizzék, nem csatlakoztak 
egyetlen országos egyesülethez sem egész történetük folyamán.
A földésztársulati tagok közösségének a legfőbb szerve a közgyűlés volt, 
amelyet a magyarok Szent István napján, a németek a karácsonyi ünnepkörben 
tartottak. A közgyűlés hatáskörét az alapszabály részletesen meghatározta, az 
előző évről készített zárszámadás, a költségvetés elfogadása, a tisztségviselők 
megválasztása volt a legfontosabb. A közgyűléseket a társulat választmánya ké-
szítette elő, a tisztikar és a 12 tagból álló grémium hatáskörébe tartozott többek 
között az új tagok felvétele, a pénztár és a társulati vagyon állapotáról szóló je-
lentés összeállítása. A tisztikart az elnök, alelnök, jegyző és a pénztárnok alkot-
ták a magyar társulatnál. A közgyűléseket társas vacsora követte.
A társulatok az esztendő jeles napjai közül többön, az adventét megelőző 
kisfarsangon, farsangkor bálákat rendeztek, nem ritkán szép anyagi sikerrel. A 
szervezési teendőket vigalmi bizottság látta el, a korabeli sajtó tudósításai alap-
ján színes kép bontakozik ki társas életükről.
Önálló székháza egyik társulatnak sem volt, a városrész területén épült ol-
vasókörökkel osztották meg a székházat.
A magyar társulatot a belügyminiszter 1950-ben feloszlatta, ingó vagyonát a 
városnak és egy tszcs-nek juttatva. Kivételt a vallásos alkalmakkor használtak ké-
peztek, amelyeket a plébániatemplomba helyeztették. A német társulat formáli-
san nem került felosztásra, 1964-ben még működött, a tagok fáklyási hagyomá-
nya ma sem szűnt meg, bár hivatalosan már nem a társulat adja a fáklyásokat.
Jároli, József
The History of the Agricultural Associations of Gyula 
under the Patronage of the Holy Trinity
In 1858, the first agricultural association in Gyula was established by the 
Hungarian Catholic farmers. They founded their community to be a religious 
association in the name of the Holy Trinity. In 1861, the Germans living in the 
town also established their agricultural association.
Their decision was motivated by the votive feast held in remembrance of 
the hailstorm of 1760. Besides, after their liberation from serfdom, the farmers
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freed from the repressive care of the landowners had the determination to start 
their new lives under the patronage of the Holy Trinity. Special devotion to the 
Holy Trinity is showed by its depiction on the flag and the stamp and the holy 
mass ordered for Trinity Sunday.
Both associations possessed the characteristic features of religious associa-
tions, guilds and bourgeois age associations. In addition to religious obligations, 




A SZENTHÁROMSÁG TISZTELETE 
KUNSZENTMÁRONBAN
Tanulmányomat írva, sokszor gondoltam arra, hogy a katolikus anyaszentegyház 
dogmarendszerének legnehezebb, emberi értelemmel soha fel nem fogható misz-
tériuma, a Szentháromság-tan, vagyis, hogy egy Istent ismerünk és vallunk, aki-
ben három személy működik, ez a hittitok a hívő emberek számára soha nem je-
lentett gondot, nem kutatták, nem elemezték az értelmét, hanem tényként fogad-
ták el, úgy, ahogyan azt az egyház eléjük tárta. Körülbelül úgy voltak ezzel, mint 
a bájos legenda elmondja Szent Ágoston püspökről, mikor a tengerparton sétálva 
a Szentháromság titkain töprengett, arra lett figyelmes, hogy egy kisgyerek lapát-
jával gödröt ás a tenger homokjában, s kagylóhéjjal meregeti bele a vizet. - Mit 
csinálsz, kisfiú ? - kérdi a szent püspök. - Átmeregetem a tenger vizét ebbe a kis 
gödörbe. - De hiszen az lehetetlen! - mondja elképedve Ágoston. - Éppen olyan 
lehetetlen, mint neked megértem a Szentháromság titkát! - felel a kisfiú, aki a le-
genda szerint nem volt más, mint a gyermek Jézus.
Vallásos magyar népünk nem kételkedett, nem firtatta, hogyan élhet egy Is-
tenben három személy, hanem készséges lélekkel elfogadta és beépítette hitrend-
szerébe a Szentháromság tanát. Sőt, nemcsak elfogadta ezt a „kemény beszédet", 
hanem a hivatalos liturgia mellett kedvelt és népszerű ájtatossági formájává is tet-
te. A hívő nép maradandó alkotásokkal is igyekezett leróni hódolatát az isteni tit-
kok előtt. Csak utalnom lehet az előadásokban felsorakoztatott Szentháromság ti- 
tulusú templomokra és kápolnákra, útmenti és köztéri Szentháromság-szobrokra, 
valamint a falusi otthonokban elmaradhatatlan, vásárokon beszerzett olajnyoma-
tú szentképekre, amelyek szintén a Szentháromságot jelenítik meg.
így áradt és hullámzott végig évszázadokon át népünk lelkén a Szenthá-
romság kultusza, s ezt a pestisjárványok okozta félelem és szorongás még in-
kább erősítette. Az én szülőhelyem, a Körös partján elterülő Kunszentmárton 
hitéletének vizsgálata is ezt a megállapítást támasztja alá. Az előző konferenciák 
során, amikor szintén alkalmam volt bemutatni ennek az alföldi kisvárosnak 
népi vallásosságát, vagy legalább annak egy kis szeletét, hangsúlyoznom kellett, 
hogy a mi településünk kezdetének időszámítása a XVIII. század elejére esik, hi-
szen a török időkben teljesen elpusztított és lakatlanná vált középkori község a 
jász újratelepítőknek köszönhetően támadt fel haló poraiból az 1718-19. évek 
fordulóján. A Jászapátiból betelepült katolikus lakosság nyilvánvalóan hozta 
magával a népi vallásosság szokásait és ájtatossági gyakorlatait, amelyek az új 




Az első kis kunszentmártoni templom, amely a feltételezések szerint vályogból 
épült, méreteire nézve inkább csak kápolnának számított, a jász betelepülők 
szándékának megfelelően a Szentháromság nevét viselte. A tulajdonképpeni 
második templomot Szent Márton püspök tiszteletére az 1721. vagy 1722. évben 
emelték. Ennek használatba vétele után az előző templomocskát Szentháromság 
kápolna néven tartották számon. Hamarosan másik kápolna is épült, melyet 
váltakozva Szent Sebestyén, Rókus, illetve Rozália kápolnának neveznek a fenn-
maradt írások.1 A két kápolna szerepe az 1739. évi pestisjárvány idején hallatlan 
mértékben megnövekedett. Kunszentmárton számára ez volt a fekete esztendő. 
Amíg a másfélezres lakosságú községben az évi halálozások száma 50 és 80, 
esetleg 100 körül mozgott, az 1739. év folyamán 814-en haltak meg pestisben. A 
járvány augusztusban kezdődött, október hónapban már 357 áldozatot követelt. 
Október 22-én egyetlen napon 25 halottat kellett elszállítani.2 Eddig csak az öre-
gek rendelkeztek vagyonuk, hagyatékuk jövőbeni sorsáról, a járványveszély mi-
att azonban a közép- és fiatalabb korúak is igyekeztek írásban lefektetni végaka-
ratukat. A fennmaradt végrendeletek feltűnően nagy számban említik a két 
kunszentmártoni kápolnát.
Tudott dolog, hogy a pestis elleni pártfogók sorát éppen a Szentháromság 
nyitja meg, a helybeliek előtt mégis a Szent Sebestyénről elnevezett újabb ká-
polna bizonyult népszerűbbnek.
Erre utal a hagyományozások megnevezésének sorrendje. Legyen szabad 
néhány példát bemutatni a végrendeletekből:
- 1739-ben Váczi Ilona a Szent Sebestyén kápolnára egy borjút hagyomá-
nyozott. Az okirat 4. pontja szerint a másik kápolnára (tehát a Szenthárom-
ság kápolnára) is egy borjút testált.
- Ugyancsak 1739-ben Csombok János két ökör tinót, egy kancalovat ha-
gyott a Szent Sebestyén kápolnára, tíz öreg juhot pedig a Szentháromság 
kápolnára.
- Sárkány Juhász Erzsébet a Szent Sebestyén kápolnára „egy bulya vászon 
kötint, egy selyem keszkenőt és egy fejel hajat" hagyományozott, s úgy 
rendelkezett, hogy egy dunna, egy derékalj és egy „fejel hajastul" adat- 
tasson el, az ára pedig legyen a Szentháromság kápolnáé.3
Ma már lehetetlenség annak megállapítása, mi lett a Szentháromságról el-
nevezett kápolna sorsa. Mivel 1739 után nem történik róla említés, s 1777-ben 
Sütő Pál és Nagy István végrendeleteiben csupán „kunszentmártoni kápolná"- 
ról esik szó, bizonyság arra, hogy ebben az időben már csak egyetlen ilyen jelle-
gű épület létezett. Kétségtelen tehát, hogy a Szentháromság kápolnája már jóval 
1777 előtt elpusztult. Az építmény helye sem határozható meg.
1 Dósa Szabó 1936. 232.
2 Dósa-Szabó 1936. 51.
3 Dósa-Szabó, 232-233.
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Szentháromság-szobor és ájtatosság
A XIX. század elején élt kunszentmártoniak hitének néma tanúja, a léckerítéssel 
körülvett, barokk hatásokat tükröző Szentháromság-szobor felállítása a temp-
lom melletti kertben az 1831. év tavaszán történt. Régi óhaj valósult meg, 
ugyanis Tímár János már 1811-ben végrendeletileg jelentős összeget hagyott a 
„Szent Háromság Státuájának felsegéllésére."4
Az alapítványi pénzeket kezelő Tanács, mint egyházfenntartó pátrónus, 
amint az alábbi idézetből kitűnik, másként döntött: „Az Isten dicsőségére elinté-
zett Szent Háromság státuája helyett (messze földről kellvén a követ és egyéb 
materiálékat hordani), jobb lesz új orgonát csináltatni az éppen személyesen 
ajánlkozó Kümmer Ágostonnal... Ehhez inkább elegendő fundus van, mint a 
Státuához."5
A szobor létrehozatalának szándékát az 1831. évi kolerajárvány által okozott 
félelem - Bálint Sándor találó kifejezése szerint: a szorongás - gyorsította meg. 
A díszes kiképzésű korinthoszi oszlopon elhelyezett Szentháromság-szoborcso- 
portozatot özvegy Kovács Mihályné Herczeg Apollónia, valamint Kovács Jakab 
és István testvérek állíttatták fel saját költségükön 1831. május 20-án.
Az „epekórság"-nak, „epemirigy"-nek nevezett szörnyű betegség, a kolera - 
mégpedig annak az úgynevezett ázsiai változata - 1831-ben a tiszai sószállító tu- 
tajosok révén került be Magyarországra, és olyan szörnyű pusztítást végzett, 
hogy félmilliónyi embert döntött ágynak, negyedmilliónyian pedig bele is pusz-
tultak. Terjedését a szennyezett ivóvíz és élelmiszer, valamint a legyek sokasága 
segítette elő. Fontosabb tünete a hányás, gyakori széklet, a szomjúság, a kiszára-
dás, majd a hasi fájdalom és kóma.
Kunszentmártonban az 1739. évi pestisjárványhoz képest a kolera pusztítá-
sa nem volt túlságosan nagyméretű. Köszönhető ez annak, hogy a tanács meg-
tette a szükséges intézkedéseket. Egészségügyi bizottságot hoztak létre. Össze-
sen 54 személy halt meg - a jegyzőkönyvek szóhasználatával - Cholera Pestis-
ben. Az évi halottak száma összesen 240 volt.6 A járvány kiterjedésének megaka-
dályozása érdekében megtiltották a Körösben folytatott halászatot. Emiatt Le- 
vendovics András halászbérlő kárpótlást is kért. Elutasították azzal, hogy ha a 
járvány megszűnik, a bérleti időnél tovább is halászhat, de az árendából nem 
engednek el egy krajcárt sem.7 Glutsek István seborvos 175 gyermeket oltott be 
fejenként 15 krajcár díjazásért, Skóza Mihály beretvás borbély pedig a járvány 
elmúltával a „Cholerások körül tett fáradozása" elismeréseként 20 forint és 2 kila 
búza jutalomban részesült.8
Nincs írásos nyoma, hogy a szobor felállítóinak családjában lett volna a jár-
ványnak áldozata, de az tény, hogy a kolera évében jelentősen megnövekedett
4 Kunszentmártoni tanácsi iratok. SzML. Fasc. 56. No 280.
5 1811. júl. 20-i keltezésű tanácshatározat. /SzML./
6 Kunszentmártoni tanácsjegyzőkönyv, XVII. 148. lap.
7 Kunszentmártoni tanácsjegyzőkönyv, XVII. 91. lap.
8 Kunszentmártoni tanácsjegyzóTcönyv, XVII. 189., 231. sz.
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a Szentháromság-szobrok száma az ország területén. Egyetlen példa, hogy a 
jászberényi Szentháromság státuát is 1831-ben, az „epemirigy alatt"állították.9
„Alig van város, falu, ahol ne találkoznánk vele. Az Immaculata és Nepo- 
muki Szent János szobraival hozzátartozik a közép-európai barokk városkép ün-
nepélyes reprezentációjához, szakrális atmoszférájához" - állapítja meg Bálint 
Sándor az Ünnepi Kalendárium első' kötetének 398. lapján. Ez pontosan ráillik 
Kunszentmártonra, ahol az 1763-ban emelt Nepomuki Szent János-szobor, majd 
az 1773-ban állított Immaculata-szobor után 1831-ben megjelent a Szenthárom-
ság-szobor is. Kivitelezése ugyan messze elmarad a kecskeméti, váci, vagy a 
veszprémi barokk szoborcsoportozatok formagazdagságától, a mellékalakok 
nagyszámú felvonultatásától, az egyszerűségében is figyelemre méltó kunszent-
mártoni Szentháromság-szobor megformálása ennek ellenére az ismeretlen al-
kotó művészi igényességéről és szakmai tudásáról ad bizonyságot.
Párkánnyal körülfont, díszesen tagolt hasáb alakú talapzat középpontjából 
emelkedik ki a körülbelül négy méter magas, finom megmunkálású korinthoszi 
oszlop. A kehelyszerű levelekkel mintázott csigavonalú oszlopfő méltó hordozó-
ja a három isteni személy szoboralakjának. Az Atyaisten kormánypálcát tart a 
földgömbre támasztott baljában. Feje fölött fémből készült háromszög-kiképzés. 
Jézus, a Fiúisten homlokát fénysugarak övezik, jobbjával keresztet ölel magá-
hoz. A két isteni személy koronát helyez az előttük térdelő Szűz Mária fejére.
Háttérben fémből készült gazdag sugárözön közepén a Szentlélek galamb-
ja. Legtöbb helyen „ezt az ikonográfiái formát népszerűsítik a köztéri barokk 
Szentháromság-szobrok."10 A dúsan irdázott oszlop tövénél kiszélesedő párká-
nyon két bájos puttó üvegoldalú mécsest tart a kezében. A talapzat felirata (ko-
rabeli helyesírással):
ISTEN DITSŐSSÉGÉ- 




JAKAB ÉS ISTVÁN 
TESTVÉR ATYAFIAK 
20-DIK MÁJ. 1831.
A Szentháromság-szobor előtt végzendő nyolcados litániákra Nagy Antalné 
Szaszkó Anna 1866. május 12-én 100 forint értékű alapítványt tett.11 Ugyanaz év 
július 7-én pedig Józsa B. László tanácsnok előterjesztésére két lámpát szereztek 
be (ezeket tartják az angyalok). Szaszkó Anna 1889-ben újból 250 koronás alapít-
ványt helyezett a városi pénztárba, hogy a szobor két üveglámpájában minden 
vasárnap este gyertya égjen.
A fenntartási alapok az első világháborút követő inflációs időkben megsemmi-
sültek ugyan, a régi kedves szobrot és a hozzá fűződő ájtatos szokást a plébánosok
9 Egri Egyházmegyei Közlöny, 1879. július 1. 99. lap.
10 Bálint 1977. 398.
11 Kunszentmártoni tanácsjegyzólcönyv, 1867. jan. 19. 31. sz.
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és a kunszentmártoni hívek továbbra is hűségesen őrizték. Szentháromság vasár-
napja után (általában a májusi litániát követően) nyolc napon keresztül processió 
vonult a szoborhoz a Szentháromság litániájának elvégzésére. A több mint száz 
éven keresztül folyamatosan meglévő szokás 1944 tavaszáig állt fenn, utána végleg 
elmaradt. Nekem, mint a processiók élő tanújának, az egyház liturgikus gyakorla-
tából is teljesen kiveszett ájtatossági forma kitörölhetetlenül él emlékezetemben. A 
pap fehér palástban , ministránsokkal vonult a templomkertben lévő szobor elé, 
ahol térdenállva imádkozta el a Szentháromság litániáját, melynek invokációi kö-
zött szerepelt a „Megfoghatatlan Méltóság", „Megváltoztathatatlan Hatalom", a 
„Végtelen bölcsesség", „Kimeríthetetlen jóság", „Örök Igazság" és a „Mindenható 
Király" megszólítás, melyre együtt válaszolta a nép, hogy „Könyörülj rajtunk!" A 
kántor a kivonuláskor és a visszatérésnél a Tárkányi-Zsasskovszky-féle Enektárban 
szereplő ismert éneket énekelte a hívekkel együtt:
Szentháromságnak az én életemet,
Fölajánlottam testemet, lelkemet.
Ót fogom dicsérni - és dicsőíttetni,
Aldassál Szentháromság,
Örökké egy valóság.
Dicsőség legyen az örök Atyának,
A nagy mindenség hatalmas Urának.




A teljességhez tartozik az a szomorú tény, hogy ami eddig a szoborról el-
hangzott, már mind a múlté. A jelenlegi helyzet ugyanis az, hogy az 1959-es 
restaurálás ellenére a kompozíció teljesen tönkrement, a látvány siralmas. Mária 
és az isteni személyek alakja felismerhetetlen, a fáklyát tartó angyalok eltűntek 
a talapzatról. A korinthoszi oszlop díszítményei sorra leválnak és porladoznak. 
A feltartóztathatatlan pusztulás nem írható az elmúlt negyven év közömbössé-
gének számlájára, még a vandalizmuséra sem, egyszerűen arról van szó, hogy a 
szobor homokkő-alapanyaga 160 év elteltével nem képes tovább ellenállni az 
időjárás viszontagságainak.
A műemléki értékű és a városképet meghatározó Szentháromság szobor 
eredeti formájában történő helyreállítása, szakszerű újrafaragása nemcsak a val-
lásos hívek érzületének tiszteletben tartását, hanem a város múltja iránti megbe-
csülést is jelentené.
A felső kápolna Szentháromság-festménye
Az 1873-ban épült neoklasszicista stílusú felső temetői kápolna igen értékes 
Szentháromság-képpel rendelkezik. Három nemeslelkű rokon házaspár: Kováts 
S. János és neje Devántzki Anna, Devántzki József és neje Sári Julianna, vala-
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mint Devántzki András és neje Papp Rozália ajándékozta a kápolna részére 
1881-ben. Kivitelezőbe a Pesten élt jónevű szentképfestő, a művészettörténetben 
is számon tartott Sonnenschein Gáspár. A 125 x 93 cm méretű olajfestmény Má-
ria megkoronázását ábrázolja, mégpedig annak a barokk felfogásnak az alapján, 
hogy az egymással szemben, illetve egymás mellett ülő Atya és Fiú közösen he-
lyezi az áhítattal előttük térdelő Szent Szűz fejére a koronát, fölöttük pedig ga-
lamb képében a Szentlélek lebeg.
Ha Szilárdfy Zoltán útmutatása nyomán a műalkotást a hozzá kapcsolódó 
irodalmi és zenei művekkel vetjük komplex vizsgálat alá, akkor meggyőződhe-
tünk, hogy ehhez a festményhez mennyire pontosan illenek a Szent Vagy, 
Uram című egyházi énektár 168. számú népénekének alább idézett sorai:
2. Örvendezzél, Isten anyja, 
Boldogságos Asszonyság, 
Mert tégedet megkoronáz 
A teljes Szentháromság...
6. Atyaisten koszorúzza 
Leányának szent fejét, 
Fiúisten édesanyját,
A Szentlélek jegyesét.
Mennyezetfestmény a templom szentélyében
A Szentháromság kunszentmártoni ábrázolásai közül időrendi sorban az 1784- 
ben épült nagytemplom mennyezetfestményéről kell megemlékeznünk, bár ez 
jóval később: az 1910. év folyamán készült, amikor az oldalhajókkal kibővített 
templom belső festése történt. A főoltár fölötti szentélyboltozaton, mint legfonto-
sabb színhelyen látható a Szentháromság mozgalmas erejű, színpompás megjele-
nítése. Az isteni személyek ábrázolásmódján és elrendezésén erősen érződik Ru-
bens hasonló témájú festményének hatása. A háromszemélyű egy Isten nagysá-
gát és méltóságát hangsúlyozzák a felhők között adoráló angyalok. A bájos gyer-
mekarcú puttók kezében „GLORIA IN EXCELSIS DEO!" feliratú szalag tekeredik.
A mennyezetfestmény tervezője a kunszentmártoni születésű Dósa Lukács 
iparművész, kivitelezője Muhits Sándor iparművészeti iskolai tanár, aki húsz 
évvel később, 1930 körül a szegedi Fogadalmi templom belső festésének munká-
lataira is megbízást kapott.
A szabók pátrónus-miséje
A Szentháromság kultuszához és ünnepéhez kapcsolódó helyi hagyományt a 
szabó mesterséget folytató iparosok őrizték meg Kunszentmártonban a mai na-
pig is. Kék színű templomi selyemzászlójukon, amelyet 1889-ben újítottak,
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egyik oldalon a Szentháromságot, a másikon Szent István diakónus vértanúsá-
gát örökítették meg. Az Atya, Fiú és Szentlélek általánosan ismert megjelenítése 
ügyes kezű szentképfestó' ízlését dicséri.
A kunszentmártoni iparosok közül ma már egyedül a szabók azok, akik hű-
ségesen ó'rzik a régi szokást: minden évben, Szentháromság vasárnapján reggel 
7 órakor mondatják a pátrónus-misét, amikor megemlékeznek a szabó iparosok 
szakcsoportjának éló' és elhalt tagjairól.12
Szent Borbála, a Szentháromság hitvallója
Végezetül pedig a kunszentmártoni alsó temetői kápolna egyik régi búcsús lo-
bogójának Szent Borbálát ábrázoló naiv képével azt szeretném bemutatni, hogy 
a szentek tisztelete miként szolgálja a Szentháromság misztériumának értelme-
zését. A kápolnabúcsúk alkalmával használatos zöld lobogó Borbála ábrázolása 
sugallja a reménységet és szándékot, hogy a szent közbenjárására az életből tá-
vozók a szent útravalóval megerősödve lépjék át az öröklét küszöbét. Ezért lát-
ható jobb kezében a magasra emelt aranykehely, benne tündöklő szent ostya: 
„az Úrban elhaltak úti eledele."
Témánkat illetően azonban van a képnek egy másik fontos mondanivalója is, 
amelyre a szent életének legendás története utal. Eszerint Borbála szűz Maxi- 
mianusz császár idején élt Nikodémiában. Pogány atyja a kereszténységhez való 
vonzódása miatt toronyba záratta, de hitétől nem tudta eltántorítani. Ezért neve-
zik a régi szent könyvek „meggyőzhetetlen torony"-nak. Lobogónkon is feltűnik 
ez a torony, amelyen Borbála három ablakot vágatott. Az erődbe zárt leány po-
gány atyjának ezzel a Szentháromság titkait magyarázta: miként a három ablak 
egyetlen toronyhoz tartozik, úgy nyilvánul meg az egy Istenben a három személy.
Borbála tehát a „Szent Háromságnak Vallástévője",13 aki ezért 306-ban bátor 
lélekkel vállalta a gyötrelmes vértanú halált. (A fehér ruhában, kék palásttal, dí-
szes övvel ábrázolt Szent Borbála fején lévő korona előkelő származására, a bal-
jában lévő pálmaág mártíromságára utal.)
A Szentháromság tiszteletéről szóló tanulmányomat a kunszentmártoni őse-
ink által is nagyon kedvelt és a szó szoros értelmében a gyakori használattól el- 
rongyolódott „Arany Korona" imádságos könyv egyik fohászával fejezzem be, 
amely így hangzik: „Dicsőség légyen az Atyának, aki teremtett minket; dicsőség 
a Fiúnak, ki megváltott minket; dicsőség a Szent Léleknek, aki megszentelt ben-
nünket. Dicsőség az örökké imádandó teljes Szent Háromságnak, akinek csele-
kedetei eloszolhatatlanok, és akinek birodalma örökre megmarad. Téged illet a 
dicséret, téged illet az éneklés. Tiéd minden áldás és hálaadás. Tiéd, óh mi Iste-
nünk, a tisztelet, hatalom és minden erősség, örökkön örökké. Amen.14
12 Józsa 1982. 342-357.
13 Illyés 1743.
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The Veneration of the Holy Trimity in Kunszentmárton
Among the icons of old family homes we can find the depiction of the Holy 
Trinity, as well. The congregation also expressed his adoration by the dedica-
tion of the churches and raising statues.
In Kunszentmárton, a small town on the Great Hungarian Plain there was a 
Holy Trinity chapel built in the year of the plague in 1739. The Holy Trinity is 
one of the main patrons in the trouble of plague. During the epidemic several 
people made a will in flavour of this chapel.
Close to the parish church in 1831 people raised a statue to the veneration 
of the Holy Trinity. Sunday they arranged a procession to the column of the 
Holy Trinity and prayed the Holy Trinity litany.
In one of the cemetary chapels there is an oil-painting in which the Holy 
Trinity is crowning Virgin Mary. This picture was given by three couples in 
1881. In the church there is a fresco made in 1910 on the ceiling of the sanctuary 
depicting the Holy Trinity. On Holy Trinity Sunday the taylors went under 
their flag to the church and had a mass said for the living and deceased 
members of their trade.
In the other cementary chapel of the town there is a procession flag with 
the depiction of St. Barbara and with her typical iconography. She was arrested 
in a tower by her pagan father. St. Barbara had three windows cut on the tower 
explaining with this to her father the essence of the Holy Trinity: the three 
windows belong to the same, one tower like the three divine persons belong to 
unique God.
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FOGADALMI MISE EGY EGYKORI 
SZŐLŐHEGYBEN
. Oltárom a mezőn fog állni hát, 
templomom a kék ég alatt lelem, 
a vadvirágok édes illatát 
hozom tömjénként, én egy Istenem..."
Samuel Coleridge
Szentháromság tiszteletének külön ünnepet szentel a római katolikus egyház a 
pünkösdöt követő vasárnapon, Szentháromság vasárnapján. Ezen a napon ren-
dezik meg napjainkban is a címben jelzett fogadalmi misét a Csongrád megyei 
Zsombó lápastói részén, az egykori szőlőhegyben.1
A lápastói közösség tagjai Szentháromság vasárnapján a viharharang és a 
mellette álló feszület körül találkoznak, hogy megkapják Isten kegyelmét és ál-
dását a munkájukhoz. Hálát adnak a Jóistennek azért, amit megadott, és kérik, 
hogy őrizze meg munkájuk eredményét. A misén gyermekkora óta résztvevő 
Jenei Gábor így fejezte ezt ki: „Haszontalan az ember iparkodása, ha nincs rajta az Is-
ten áldása." Egy másik résztvevő, Pirka Judit pedig így beszélt erről: „Elindulnak 
az emberek a tanyákról, hogy egy szent helyen, egy szent időban találkozzanak. Ezeket az 
embereket összeköti a föld, s a földjükön végzett munka, s habár a tanyákon eltávolodva 
élnek, most egy kis időre a hitük, s a várva várt új termésük féltése összehozza őket. Min-
dig a hit és a közös sors élménye."
A következőkben e mise tér- és időszerkezetét mutatom be. Ezzel együtt a ku-
tatásom során felmerült kérdésekre próbálok választ adni: mióta és miért rendezik 
meg évről évre ezt a misét? Miért maradhatott fenn máig? Kikből tevődik össze a 
hívek közössége? Mit jelent számukra ez az alkalom? Mindezek megválaszolása 
előtt azonban a kultúrtörténeti háttéren alapuló fogalmakat magyarázom meg.
A fogadalom „Istennek tett ígéret valamely nagyobb jó megtételére. Nem 
egyszerű jó feltétel, hanem bűn terhe alatt való kötelezettség vállalása Isten 
iránti tiszteletből."2 A fogadalmi ünnepek jellemző időszaka a XVIII. század és a 
XIX. század első fele volt, amikor a lápastói mise is keletkezett. A fogadalmi mi-
//••
1 Lápastó elnevezésének alapja a láp szó, ami sekély, vízi növényzettel belepett állóvizet, mo-
csarat jelent (Benkő szerk. 1970. 720-721.), tehát e terület egy részét többnyire víz borította, 
iszapjában pedig nadályok tenyésztek (Szabó 1995. 526.). A terület vízállására utal Zsombó 
neve is, ami a 'nyáron kiszáradó vízállás náddal, bozóttal, zsombék' főnévből keletkezett 
(Kiss 1978. 725.). A Lápastói-hegy eredetileg Kiskundorozsma külterületének részét képezte. 
Az 1930. évi népszámlálás szerint 209 fő élt itt, s mindenki római katolikus volt (Sztriha 1937. 
168.). Lápastó a kiskundorozsmai határ Zsombó, Ménesjárás, Bába- és Mártákdűlő részeivel 
együtt az 1950-ben alakult község, Zsombó részévé vált (Bálint 1976. 252.).
2 Bangha 1931. 131.
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sék népszerűségének az volt az oka, hogy a napi miséknél nagyobb hatóerőt tu-
lajdonítottak nekik. Két csoportjuk, az ünnepélyes és a magán fogadalmi misék 
közül a lápastói mise az előbbibe tartozik, melyet „valamely nagy s az egész 
közöséget érdeklő okból,... s az egész közösség részvételével"3 végeznek.
Az idő belső lényegét Edmund Leach az ismétlődésben látta4, ami a vallásos 
ember számára a hétköznapok és az ünnep, a profán és a szent idő váltakozását 
jelenti. Két szent idő - jelen esetben két szentmise - között tehát a profán idő 
kerül előtérbe, de a szent idő, ami mindig újjászületést eredményez, kihat a hét-
köznapok időszakára is.
Leach azt írja, hogy az időt mi alkotjuk5, de igaznak tartom ezt a térre is, 
ahol a végtelenben az embernek szükséges saját világának a megteremtése. A 
vallásos ember számára a tér tehát nem homogén. Nemcsak saját világára és az 
azt körülvevő ismeretlenre vonatkozik ez, hanem saját világán belül is minősé-
gileg különböző részeket különít el: szent és profán teret.6
A lápastói hegyet Kiskundorozsma csordajárásából szakították ki szőlőmű-
velés céljából7 1811-ben.8 Elsősorban a törpebirtokos lakosok és házas zsellérek 
tudtak itt földet vásárolni a megtakarított pénzükön, szemben a jobb minőségű, 
de drágább feketefölddel.9 Ezt követően megindult a letelepedés, Mircea Eliade 
szavával a „világalapítás"10, Lápastó berendezése és belakása, ami egyrészt a te-
rület közigazgatási megszervezését, vagyis a hegyközség létrejöttét jelenti, más-
részt pedig a tér megszentelését. Az emberek célja ugyanis az volt, hogy meg-
szentelt kozmoszban éljenek11, ami e mise, a Szentháromság kegyelmének el-
nyerése által történt.
A fogadalmi mise kialakulásáról a következőket mondta el az 1914-ben szü-
letett Jenei Gábor, akinek édesapja 1925-1931 között volt csősz: „Ez a lápastúi 
mise azúta van, miúta ez a lápastúi szőlőhegy. Itt homoki legelők vótak valamiké, a do-
rozsmaiaknak vótak nagy legelőjeik. A feketefődet szántották, a homokon még állatte-
nyésztés vét. A községnek vét legelője, osztán a községhöz közel telepítőitek szőlőt, azt 
úgy nevezték, hogy öreghegyi szőlő, mer az a legöregebb szőlőtelepítés. Később a legelőkbű 
kikanyarítottak égy területöt, ami szőlőnek való vét, aztán azt kiosztották. Mindönkinek 
égyformán 400 négyszögöles darabokba. Ezt úgy hívták, hogy égyvékás főd, mer égy véka 
rozs vetőmag költött bele. Másképp pedig égy negyed katasztrális hold. 530 ilyen parcélla 
vét kiosztva. Alapítottak égy hegyközséget vagy minek nevezzem. Ezt kiosztották a do-
rozsmai embéréknek, azután körűkeritették árokkal, utakat hagytak benne, amiket közök-
nek neveztek. Ez nem a községé vét, hanem a gazdaságé. így emlegették, hogy ez a gazda-
ság. Ennek vét égy elnöke, úgy hívták, hogy az öreggazda. Akkó ebbe két csőszt is fogad-
3 Mihályfi 1918. 496-500.
4 Leach 1983. 139.
5 Leach 1983. 153.
6 Eliade 1996. 15.
7 Juhász 1995. 383.
8 Rákos 1995. 136.
9 Juhász 1995. 389.
10 Eliade 1996. 41.
11 Eliade 1996. 22-23.
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tak, még akkó Szűz Mária ótalmába ajánlották, szombat délután nem vót benne szabad 
dógozni. Még égy feszületet állítottak oda meg égy harangot... Akkó égy fogadalmat 
téttek, hogy misét szógátatnak, hogy a Jóisten oltalmazza még a termésüket mindönféle 
bajtól. A pap mondta mán, hogy szárazságtú, napperzseléstű még jégesőtű, fagytú mind. 
Aztán ezt mindén évben Szentháromság vasárnapján tartották még."
A földtulajdonosoknak az volt a törekvésük, hogy a hitélet megszokott 
helyszínétől távol is mindig védett helyen, Isten közelében legyenek12, s ezért 
Lápastóban a kereszt és a harang felállításával megteremtették a szent teret, 
mely egyben a mise színhelye is. E tárgyak eredetileg nem a mai helyükön áll-
tak: a csősz házának változásával együtt változott a helyük, hiszen a mindenko-
ri csősz feladata volt halottak napja és nagypéntek kivételével reggel, délben, 
este, továbbá vihar elé harangozni.
„Később ebbe a Lápastóba építköztek a szélire. Sok ember vót, aki csak égy kis fődet 
bírt mégvenni, arra építétt égy kis házat. Aztán azok az ittlakók, azok mán nem akartak 
csőszbért fizetni. Hogy ők mégőrzik maguk is. Úgyis szegények vótak. Aztán mindég töb-
ben vótak, akik nem akartak csőszbért fizetni. A dorozsmai gazdák akarták a csőszt, hogy 
légyen két csősz, a bentlakók meg nem akartak. Mán ezek a tanyaiak fizették vóna, akik-
nek több helyen vót szőlőjük. De akik ott rajta laktak, azok nem. Azt égyre kevesebb do-
rozsmainak vót födje, mer eladta. Az errevalók mégvették. Utójára mán az lőtt, hogy csak 
égy csőszt tartanak. Mer vótak, akik nem bírtak vagy nem akartak fizetni. Két csősz még 
nem élt még abbú a kevésbű. Mer 6 liter rozs vót égy vékás díja, a csőszbér. Akinek vót 3 
vékás, az mán háromszor 6 litert költött odaadni abbú a kicsibű. Azt minek, amikó itt va-
gyok rajta. Amikó égy csősz létt, az abba a csőszházba kötözött, amelyik nagyobb vót. A 
feszület még amott vót a kisebbik csőszházba. Mikó áthozták ide, az égyik gazda adott égy 
kis fődet a csőszházhoz közel."
A templomnak mint Isten házának a jelentőségét mutatja az a tény, hogy 
miután 1927 szeptemberében13 felszentelték a zsombói templomot, 1928-ban el-
maradt a lápstói mise, a mikrovilág azévi megszentelése. Az emberek ugyanis a 
templomot magasabb rangúnak tekintették a határban található vallási objektu-
moknál, melyek csak a templom részfunkcióit töltötték be.14 Az ezt követő jég-
esőt azonban, ami a szőlőt elverte, a szőlőtulajdonosok utólag az elmaradt mise 
következményeként, az ezért járó büntetésként értelmezték: „... akkó lőtt égy irtó-
zatos jégverés. Léverte a szőlőt, úgyhogy csak újrafakadt, újra hozott fürtöket, de azok 
mán nem értek be. A rozst is lé költött vágni, mielőtt mégért vóna. Másvalamit kellett be-
levetni. Utánna való évben aztán újra, azúta is mindég van mise. Aztán amikó a jégverés 
elverte a szőlőt, akkó okóták égyik az öreggazdát, amiér nem tartották még a misét, a 
másik a csőszöket, hogy későn kezdtek el harangozni."
Bálint Sándor így jellemezte ezt a szemléletet: „A parasztság lelkivilágát bi-
zonyos helyzetekben a szublogikus ihletettség jellemzi, mint a költőkét: a törté-
nések puszta egymásutánja oksági összefüggésnek tetszik előtte... Esetleges bal-
sorsát is nem egyszer sommásan és véglegesen intézi el azzal, hogy Isten ren-
delte úgy. Amíg a kételkedésre hajló városi ember életének váratlan, furcsa,
12 Eliade 1996. 37-38.
13 Sztriha 1937. 58.
14 Bartha 1992. 40-42.
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meglepő fordulatait a véletlenek játékának tulajdonítja, addig a paraszti lélek 
szimbolikus jelentést, mennyei sugallatot és parancsot olvas ki belőlük: Isten je-
lekkel irányítja az emberek életét."15
1929 óta a jégverés elkerülése végett minden évben megtartják a misét. A 
hívek azonban emlékeznek olyan esetre, amikor a mise ellenére is volt jégeső: 
„Hun sikerű, hun nem", ám továbbra is járnak a misére, mert szükségük van a hit-
re, ez az ugyanis, ami segít a világban való eligazodásban. Valószínűleg annak 
idején, a fogadalom megtételekor is az vezérelte őket, hogy ezáltal fognak meg-
oldást találni a káoszban, vagyis az értelmezhetetlen események halmazában.16
A szakrális teret a kereszt és a harang teszik érzékelhetővé, de a mise terü-
letének nincs szemmel látható határa. A szentmise ideje alatt a vallásos ember 
számára a tér mégsem homogén. A profán és szakrális rész között ma is több jel 
utal az átmenetre: a misére érkezők először a parkoló autókat láthatják meg, 
mint a térbeli folytonosság megszakítóit. A kereszthez és a haranghoz közeled-
ve a férfiak leveszik kalapjukat és keresztet vetnek, ahogyan azt a templomba 
való belépéskor szokás.
A szentmise helyszíne úgy képzelhető el, mint egy négyzet, melynek köze-
pén helyezkedik el a feszület és a harang, három oldalon az akácfák árnyékában 
elhelyezkedő padokkal. A négyzet negyedik, a haranggal és a feszülettel szem-
közti oldalán helyezkedik el az oltár, s így a miséző pap a keresztre feszített, az 
emberiségért áldozatot vállaló Krisztust látja mindvégig maga előtt. A hívek 
egymás között nem egyenrangúak, amit az ülésrend is kifejez. A padokon, illet-
ve a Wesselényi Iskolából hozott székeken többnyire idős emberek ülnek, a fia-
talok pedig - mivel általában kevés az ülőhely - az idősek iránti tiszteletből áll-
nak. A paphoz legközelebb az előénekes és a mise szervezői ülnek, ami a mise 
alatti kiemelkedő szerepüket is mutatja.
A tér közepén találhatók a vallásos tárgyak: az Isten jelenlétét, Isten és az 
emberek világának összekapcsolását jelképező kereszt és harang. Központi elhe-
lyezkedésük is jelzi, hogy emiatt gyűltek össze az emberek. A padok elhelyezé-
séből adódóan a szentmise alatt mindenki erre tekint. Ahhoz, hogy a papra néz-
zenek, oldalra kell fordulniuk.
Az oltárt az 1930-as években egy sátor alá készítették el. Az oltár szerepét 
valójában egy asztal töltötte be, melyre az egyházi előírásoknak megfelelően ki-
vitték a zsombói templom oltárkövét, amit a szintén a zsombói templomból 
származó oltárterítővei terítettek le. Az oltár szerepét betöltő asztal ma is egy 
helybeli családtól kerül ki, de 1968 óta17 a II. vatikáni zsinat felhatalmazása kö-
vetkeztében az oltárkövet nem viszik ki a zsombói templomból. Ezóta a fenti 
család adja az oltárra a térítőt és a vázát is, amiket e napon kívül csak ritkán 
használnak, mert szakralitást hordoznak magukban. Ezt a feladatot megtisztel-
tetésnek érzik, hiszen ők így járulhatnak hozzá e szent ünnephez.
Egy másik, szintén a közelben lakó család korábban díszítés céljából elhozta 
ide a Szentháromságot ábrázoló olajnyomatát is, melyet 1938-ban házasságkötés-
15 Bálint 1942. 10-11.
16 Geertz 1994. 76.
,7 Radó 1973. 144.
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ük alkalmából kaptak. így kapcsolódott tehát össze az ünnep és a mindennapok 
megélt vallásossága. A Szentháromságot ábrázoló kép elsősorban nem esztétikai 
értéke miatt volt fontos, hanem az általa hordozott vallásos tartalom miatt.18
A következőkben a mise időpontjáról szólok. Szentháromság vasárnapjára a 
választás annak idején több ok miatt eshetett. Fontosnak tartom a Szenthárom-
ság egyházi jelentőségét és ezzel összefüggésben a pestisjárványok nyomán 
megnyilvánuló kordivatot, melynek keretében számos településen - többek kö-
zött Dorozsmán is - a XVIII-XIX. században Szentháromság szobrot állítottak. E 
szobrok előtt olykor még a XX. század elején is köztéri ájtatosságok voltak, 
imádkoztak, énekeltek előttük.19 Ismeretes, hogy Szegeden és környékén a nap-
sugaras házak oromzatán oltalmazó céllal szerepel a Szentháromság barokk 
szimbóluma: a háromszög, ami a sugárzó napot, az Istenség archaikus jelképét 
keretezi. Hasonló céllal a XIX. században más helyeken, például kapubejárat-
okon, kemencék nyílászáró lapján is megjelent.20 A korábban említett olajnyo-
mat pedig arra mutat rá, hogy Szentháromság kultusza a XX. században is 
fontos maradt a Lápastóban lakók számára.
A fenti okok mellett az is motiválhatta a mise napjának kiválasztását, hogy 
Szentháromság vasárnapja - pünkösd időpontjától függően - májusban vagy 
júniusban van, amikor gyakoriak a viharok, és szükséges az ellenük történő óv-
intézkedés, nehogy tönkremenjen a frissen kikelt vetés vagy a kihajtott rügy.
Az 1930-as években a lápastói és környékbeli lakosokon kívül eljöttek azok 
a dorozsmaiak és szatymaziak, akiknek volt itt földjük. Zsombóról a „lápastói bú-
csúba" kereszttel mentek ki, magukkal hozva a lobogókat is. Megérkezésükkor 
elébük harangoztak. A papot Dorozsmáról lovaskocsival hozták ki, és abból a 
pénzből fizették ki, amit a közökön levő fű eladásából szedett be a csősz. 
Zsombó 1950-ben vált önálló településsé, de saját papot nem kapott, hanem a 
forráskúti jár át. О tartja a lápastói misét is. Ma már autóval jön ki a pap, és ér-
kezése után meggyóntatja az arra várakozókat. Erre a kereszttől kissé távolabb a 
szabadban kerül sor.
Mivel a pap több községben is tart aznap szentmisét, a lápastói mise idő-
pontját 12 órára, az állandó miséi utáni időpontra tette. A mise kezdetét, vagyis 
a profán és szakrális idő közötti átmenetet harangszó jelzi. A-mise ideje szent 
időtartam, ami újból megjeleníti Jézus áldozatának idejét, továbbá megszenteli 
és megtisztítja a résztvevők világát. Ezáltal részesülnek a hívek Isten áldásából, 
aminek Lápastó egész területére való kiterjesztését jelzi, hogy a szentmise vé-
gén aj>ap egy-egy rövid fohászt mond a négy égtáj felé, s közben szentelt vizet 
hint. így biztosítják a terület egész éves védelmét.
A mise végén a hívek eléneklik a pápai himnuszt és a magyar Himnuszt. 
Ezáltal a mise színhelye és a magyar nemzet a római katolikus anyaszentegyház 
és a szent részeiként jelennek meg.
A mise fontos tartozékai a „Jézuska", vagyis a feszület körül levő virágok 
(májusi szegfű, pünkösdi rózsa, törökszegfű, rózsa, futórózsa, fehérliliom). Eze-
18 Barna 1987. 220.
19 Bálint 1977. 399-408.
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két a hívek vagy a misére menet útközben szedték, vagy saját kertjükből vitték 
magukkal. Ezt annak idején szentelt virágnak tartották, hazavitték, megszárítot-
ták és megbecsülték. A virág ma már csak díszítő funkciót tölt be, hazavitele 
után vázába állítják, de amikor elhervad, kidobják. Más felhasználására a ma 
élők nem emlékeznek. Ez a szokás az úrnapi virágok mintájára honosodhatott 
meg, hiszen a fogadalmi mise alkalmával is a termés védelméért imádkoznak.21
A mise végeztével a szent idő megszűnik, amit az is jelez, hogy az a sze-
mély, akinek közvetlenül a mise helye mellett van földje, rögtön bekapcsolta az 
öntöző berendezést. Az ünneplés szakrális része mellett az 1940-es évekig a pro-
fán rész bál formájában is megjelent, amit délután a régi csőszház melletti tanya 
udvarán felállított sátorban tartottak.
Habár a mise csak egy napra szólt, a háború előtt egész évben fontos szere-
pet töltött be a közösség életében a szentelménynek számító22 harang. Egyrészt 
a napi háromszori harangozás által a mindennapok megszentelésének volt az 
eszköze, másrészt vihar elhárítására is használták.
21 Úrnapja a Szentháromság vasárnapot követő csütörtökön van. Az aznapi körmenet áldáské-
rő felvonulásból alakult ki, amelynek a négy világtáj felé áldása a földnek és a zsendülő ve-
getációnak megáldását jelentette (Bálint 1938. 257-258.). Űrnapján négy sátort állítottak fel, 
melyeket virágokkal díszítettek. A virágot a hívek hordták össze, és a szertartás után ezt kér-
ték vissza. Az úrnapi virágokat szentelménynek tekintették, és így különleges erőt tulajdoní-
tottak neki (Bálint 1938. 262-264.).
22 Bartha 1992. 50.
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Vihar elé akkor harangoztak, ha nagy borulás jött. Ezt azonban nem min-
denki nézte jó szemmel, „vótak olyan izgága embörök, akik még a kákán is csomót 
tanátak." Ha sokáig nem esett az eső, azt mondták, azért nincs eső, mert elharan-
gozzák a felhőt: „Ha Simon Gyura lösz a csősz, akkó kiszárad itt mindön." Ha pedig 
vihar lett, azt mondták, későn kezdett el harangozni. Nehéz feladata volt tehát a 
csősznek, hiszen mindenki találhatott megfelelő érveket, ha a neki megfelelő 
időjárás elmaradt. A káosz megmagyarázása alkalmával könnyű volt olyan oko-
kat találni, amelyek révén másokra háríthatták a felelősséget.
A hegygazdaság felbomlásával megszűnt a csősz tisztsége, ám ezután is 
akadt olyan személy, aki felvállalta a harangozást. Buzsák Antalt és Gémes La-
jost Kaszás Imre követte: „Miúta Tóni bácsi beavatott, azúta én csinálom." Kaszásék 
1964-ben költöztek a mise helyéhez közeli tanyába. A déli harangozást Kaszás 
Imre már nem tudta felvállalni, de vihar esetén, „ha lát az embörfia, hogy no, nem 
akar elmönni az idő", továbbra is harangoz. Régebben volt egy deszkából készített 
bódé, ahova eső esetén be lehetett állni.
Előfordult, hogy az egykori csősz szerepét felvállalva négy helyi gazda is el-
ment vihar esetén éjszaka harangozni, hiszen féltették a termésüket. A harango-
zás eredményességére vonatkozó magyarázatok más-más alapon nyugszanak. 
Az egyikük véleménye szerint azért kell harangozni, hogy a Jóisten oltalmazza 
őket, és szüntesse meg a jégesőt. E szemlélet alapja az, hogy a harang hangja 
felfelé száll, és azt az Úristen is meghallja. Egy másik személy értelmezése sze-
rint a jégesőt a harangozás által kibocsátott rezgések állították el, mert megre- 
zegtették a levegőt, s így szétoszlottak a viharfelhők.
A szent helyet Kaszás Imréék tartják évközben rendben. A mise előtt kb. két 
héttel kitakarítják a kereszt környékét, és virágpalántákat ültetnek. Halottak 
napjára pedig koszorút helyeznek el a feszületen. Az 1940-es években meglévő 
májusi litániák azonban megszűntek.
Valaha a lápastói mise nem egyedüli jelenség volt. A XX. század első felé-
ben a szegedi és a dorozsmai tanyavilág számos pontján rendeztek hasonló mi-
séket23, de napjainkra ezek megszűntek. Egy-egy mise továbbélésében ugyanis 
nagy szerepet játszott a közösség összetartó ereje, hogy együtt imádkozzanak a 
termés megóvása érdekében.
A misére az utóbbi években 80-90 fő gyűlik össze. A résztvevők között van-
nak hívők, akik itt laknak vagy itt laktak, illetve akiknek van vagy volt itt föld-
jük. Ok azok az emberek, akik szüleik révén is ebbe nevelődtek bele, illetve ide- 
településük után igazodtak hozzá ehhez a hagyományhoz. Sokan jönnek Szaty- 
mazról is, akik Lápastóból házasság révén kerültek a szomszédos településre. 
Egy család kb. tíz éve költözött el a közelből Kiskundorozsmára, de ezen a na-
pon mindig visszajönnek, hogy itt találkozzanak az egykori ismerősökkel, 
szomszédokkal. Ezen kívül olyan személyek is eljönnek, akik nem gyakorolják 
vallásukat, de ház- vagy földvétel révén idevalósinak érzik magukat. Ez a mise a 
lápastói közösséghez való tartozásuk kifejezője. Számukra a szertartás csupán 
egy jól megszervezett előadást jelent, s így inkább esztétikailag jelentős.
Ez az összetartó erő, a közösséget fenntartó és kifejező mise mindmáig
23 Varga 1985. 67.
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megmaradt. A hagyományok tehát még élnek, de a mise sorsát az fogja megha-
tározni, amit kifejez: a közösség. S hogy ennek a közösségnek, Lápastónak mi 
lesz e változó világban a jövője, még nem tudni. Addig azonban marad a hit, re-
mény és a szeretet.
Irodalom
BÁLINT Sándor
1938 Népünk ünnepei. Az egyházi év néprajza. Szent István Társulat, Budapest. 
1942 Egy magyar szentember. Franklin Társulat, Budapest.
1976 A szögedi nemzet. A szegedi nagytáj népélete I. A Móra Ferenc Múzeum 
Évkönyve 1974/75 - 2. Szeged.
1977 Ünnepi kalendárium I. Szent István Társulat, Budapest.
BANGHA Béla
1931 Fogadalom. In: BANGHA Béla szerk. Katolikus Lexikon II. Magyar Kul-
túra, Budapest.
BARNA Gábor
1987 A szakrális környezet tárgyai Kunszentmártonban. In: DANKO Imre - 
KÜLLŐS Imola szerk. Vallási néprajz 3. ELTE Folklore Tanszék, Debrecen, 
218-233.
BARTHA Elek
1992 Vallásökológia. Ethnica, Debrecen.
BENKŐ Loránd szerk.
1970 A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára II. Akadémiai, Budapest. 
ELIADE, Mircea
1996 A szent és a profán. Európa, Budapest.
GEERTZ, Clifford
1994 Az értelmezés hatalma. Osiris, Budapest.
JUHÁSZ Antal
1995 Gazdasági élet 1850-1914 között. In: KÖVÉR Lajos - TÓTH Sándor László 
szerk. Kiskundorozsma. Tanulmányok. Somogyi Könyvtár, Szeged, 381- 426.
KISS Lajos
1978 Földrajzi nevek etimológiai szótára. Akadémiai, Budapest.
LEACH, Edmund R.
1983 Két tanulmány az idő szimbolikus ábrázolásáról. In: HOPPÁL Mihály 
- NIEDERMÜLLER Péter szerk. Jelképek - kommunikáció - társadalmi gyakor-
lat. Válogatott tanulmányok a szimbolikus antropológia köréből. Tömegkommuni-
kációs Kutatóközpont, Budapest, 137-155.
MIHÁLYFI Ákos
1918 Nyilvános istentisztelet. Stephaneum, Budapest.
RADÓ Polikárp
1973 A megújuló istentisztelet. Ecclesia, Budapest.
182
Szentháromság vasárnapi fogadalmi mise egy egykori szőlőhegyben
RÁKOS István
1995 Az újjáépítéstől 1848-ig. In: KÖVÉR Lajos - TÓTH Sándor László 
szerk. Kiskundorozsma. Tanulmányok. Somogyi Könyvtár, Szeged, 117-156. 
SZABÓ József
1995 A település földrajzi nevei. In: KÖVÉR Lajos - TÓTH Sándor László 
szerk. Kiskundorozsma. Tanulmányok. Somogyi Könyvtár, Szeged, 516-539. 
SZTRIHA Kálmán
1937 Kiskundorozsma története. Kiskundorozsma község, Kiskundorozsma. 
VARGA Ferenc
1985 Domaszéki viharharangok és körösztök. Szegedi Könyvtári Műhely 
XXIV. 67-86.
Ezúton is köszönöm az alábbi személyek segítségét: Jenei Gábor (szül. 1914), 
Jenei Gáborné szül. Sípos Erzsébet (1924), Kaszás Imre (1940), Molnár Sándorné 
(1921), Pirka Judit (1975), Sípos Mihály (1939) és Soós János plébános (1934).
Vass, Erika
Votive Mass on Trinity Sunday in a Former Vine-yard
The Roman Catholic Church dedicates a separated feast to the devotion of the 
Holy Trinity on the Sunday following Pentecost. On this Sunday, a votive mass 
is organized in a part of Zsombó village called Lápastó which formerly was 
used as a vine-yard. The members of the community meet in a sacred space and 
a sacred time. They thank God for what they have been given and they ask for 
his blessing to their future work.
The Lápastó vine-yard was developed in 1811. After this, they started „to 
establish a world" (Eliade), which meant, on the one hand, the organization of 
the public administration in the area, on the other hand, the consecration of 
space. The owners of the land had the pursuit to be close to God even when 
they were far away from the usual scene of religious life, the town of Szeged. 
That's why they created a sacred space by erecting a cross and a bell. The same 
place serves as the site of the mass.
The flowers brought by the members of the congregation and placed 
around the crucifix are important accessories of the mass. In former times, these 
flowers were believed to be sacred, today they have only decorative function. 
Until the 1940s, the bell played an important part in the life of the community 
during the whole year. It served as a device of consecrating the everyday life, 
but they used it for turning away storms and hail as well.
At the beginning of the 20th century, similar masses were organized in 
several sites in the neighbourhood, but today none is held anywhere else. In 
the recent years, there were 80-90 people gathering for the mass. On this day, 
even the people who have moved from the village come back in order to meet 
their acquaintances. They express their belonging to the Lápastó community by 
taking part in the mass.
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A SZENTHÁROMSÁG ÉS SZEMÉLYEINEK 
KIFEJEZÉSE A MAGYAR GÖRÖG 
KATOLIKUS VALLÁSGYAKORLAT 
GESZTUSAIBAN
A gesztusok az ember kultúrájának lassan változó, mélyen gyökerező', s így gaz-
dag, sokrétű információt hordozó elemei. Fokozottan érvényes ez a vallását gya-
korló ember gesztusaira, amelyek évszázados, sokszor évezredes tradíció ó'rzó'i. 
E tanulmányban a magyarországi görög katolikus vallásgyakorlat hagyományai-
ból egy eddig még nem vizsgált területet, a pap és a hívek liturgikus gesztusait 
mutatom be, leszűkítve a Szentháromságot és annak személyeit megjelenítő' 
gesztusokra.
A gesztusoknak, mint kultúrahordozó elemeknek a vizsgálata egy-két ta-
nulmánytól s néhány véletlenszerűen megemlített adattól eltekintve szinte tel-
jesen hiányzik a magyar néprajzi szakirodalomból. A nemzetközi kutatásban 
több példát is találhatunk, akár az önálló monografikus feldolgozásra, akár arra, 
amikor a gesztusokat egy téma elemzése során bevonják az értelmezés eszköz-
tárába. Példaként említem meg Jean-Claude Schmittnek a középkori európai 
ember gesztusait, köztük a vallási élet gesztusait bemutató viszonylag frissnek 
számító monográfiáját1 és Emmanuel Le Roy Ladurie Montaillou, egy okszitán 
falu életrajza c. munkáját2.
A vallásgyakorlat gesztusainak vizsgálata során a szakirodalmon kívül há-
rom forrásból merítettem. Az egyik a liturgikus irodalom és maguk a liturgiákat 
tartalmazó könyvek. Ezek mindegyikében találtam ún. rubrikákat, vagyis a szer-
tartásvégzés módjára, formájára vonatkozó előírásokat. Ezek a különböző ko-
rokban keletkezett liturgikonok (a görög katolikus egyházban a fontosabb szer-
tartásokat tartalmazó könyveket nevezik így) a történeti összehasonlító vizsgálat 
kiváló forrásai. Ezen kívül a hagyományos néprajzi adatgyűjtés módszerével, 
megfigyeléssel és kikérdezéssel dolgoztam. E téma kapcsán a vizsgálódás körét 
leszűkítettem a szent liturgiára, vagyis a misére, esetenként a hozzá kapcsolódó 
szentelések és áldások szertartásaira, és az ezekhez kapcsolódó szokásanyagra, 
ezen belül is a jelenkori adatokra.
Ez a tanulmány egy nagyobb lélegzetvételű munka része, amelyben a gö-
rög katolikus vallásgyakorlat gesztus szótárát készítettem el történeti összeha-
sonlító anyag feltárásával és más felekezetek gesztuskincsének bevonásával.
A Szentháromság illetve a Szentháromság három személyének együttes
1 Schmitt 1992.
2 Le Roy Ladurie 1997.
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említése verbálisán vagy valamilyen jel formájában - gesztus, tárgy, egy szöveg-
rész háromszori ismétlésében - szembetűnó'en gyakori a görög katolikus liturgi-
ában. Ennek történeti okai vannak. A keleti liturgia mai szövegének és formájá-
nak kialakulása a IV-V. századra tehető'. Az V. század a liturgiatörténet fényko-
ra. Ez az időszak egybeesik a Szentháromság-viták korával. E vitákat a 451-es 
kalkedoni zsinat zárta le, s a keleti liturgia máig őrzi ennek nyomait a Szenthá-
romság személyeinek hangsúlyozott, sokszori ismétlésében.
A liturgiában minden hármasság Szentháromságra utaló jelnek tekinthető. 
A szövegek tartalma, helye a szertartás egészében és a kapcsolódó gesztusok ezt 
erősítik meg. A Szentháromság háromféle formában jelenik meg: 1.) szövegsze-
rűen megnevezve, 2.) egy ima háromszori ismétlésében 3.) gesztusként.
I. A Szentháromság szövegszerű megnevezése
Ennek is három módja van. Az egyik maga a Szentháromság kifejezés. Ez a li-
turgia során négyszer hangzik el. Minden alkalommal állandó jelző kapcsoló-
dik hozzá: „egyvalóságú és osztatlan" Szentháromság, illetve egyszer említik 
„elevenítő Háromság"-ként Ezeket a szöveges megjelenési formákat nem kísé-
ri gesztus.
A másik a Szentháromság három személyének megnevezése: „Atya és Fiú 
és Szentlélek" . Ennek egy különleges formája az áldozás előtt mondott imában, 
ahol a következő megnevezéseket találjuk: az Atya: Úr, a Fiú: Uralkodó, a 
Szentlélek pedig Szent.
A harmadik: a szentliturgiában a Háromszorszent imafüzér, a Triszágion - 
vagyis „Szent Isten, Szent Erős, Szent Halhatatlan" imádság háromszori ismét-
lése. Az utóbbi kettőt mindig keresztvetés kíséri. A Triszágion helyén állhat 
más imádság is, és ez már átvezet a Szentháromság kifejezésének második cso-
portjához.
II. Imaszöveg háromszori ismétlése
A liturgikus év során kilenc alkalommal a Szentháromságot dicsőítő imádság, a 
Triszágion helyén és helyett az „Akik Krisztusban keresztelkedtetek, Krisztusba 
öltözködtetek. Alleluja"3, a Szent Kereszt ünnepein pedig az „A te kereszted 
előtt leborulunk, Uralkodó és a te szent föltámadásodat dicsőítjük."4 imádságot 
éneklik háromszor ismételve, saját, a Háromszorszent énektől eltérő dallammal. 
A Szentháromságot említő Háromszorszent imának sajátos dallamvariációi van-
nak, ahol a dallam valamilyen imaszándékot vagy ünnepi alkalmat jelez. Ezek-
3 Húsvét vasárnapon és az azt követő hét az un. fényes hét napjain, pünkösd vasárnap, kará-
csonykor (december 25-én) és vízkeresztkor (január 6-án) a szentmisében a Háromszorszent 
helyén ezt az imádságot éneklik
4 Szeptember 14-én a „Szent Kereszt felmagasztalása” ünnepén és a nagyböjt harmadik vasár-
napján „Kereszthódoló vasárnapion.
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ben az esetekben a szöveg ugyanaz, de a dallamnak önálló jelentése, alkalomra 
utaló tartalma van. Ilyen önálló jelentésű dallama van a Háromszorszent imád-
ságnak a halottért végzett szertartásban
Az áldozás előtt mondott imában háromszor ismétlik ugyanazt a mondatot, 
a Szentháromság egyes személyeinek önálló megnevezéseivel. „Emlékezzél 
meg rólam Uram, midó'n eljössz a te országodba. Emlékezzél meg rólam Ural-
kodó, midó'n eljössz a te országodba. Emlékezzél meg rólam Szent, midó'n el-
jössz a te országodba."
A szentliturgiának vannak olyan imái, amelyek szövegük és a szertartásban 
elfoglalt helyük alapján nem, csupán a hármas ismétlés révén, közvetetten utal-
nak a Szentháromságra. Az „Alleluja!" csak hármas ismétlésben fordul eló'. Há-
romszor ismétli a nép az „Uram, irgalmazz!" könyörgést a hármas ekténiákban 
és minden különleges szándékra: betegekért, halottakért, utasokért, hálaadás-
kor, szentelésnél. A hármas „Uram irgalmazz!"-nak szintén megvannak a sajá-
tos, jelentéssel bíró dallamai.
A szentliturgiához egy-egy ünnepen különböző szertartások kapcsolódhat-
nak, mint például a litia vagyis a kenyéráldás, különböző szentelések és áldá-
sok: víz, gyertya, barka, búza, gyógynövény stb., amelyeken belül szintén meg-
találhatók az eddig említett hármasságok. Vannak sajátos, ünnepekre jellemző 
szövegek, amelyekben csak a hármas ismétlés emlékeztet a Szentháromságra, 
tartalmilag az ünnephez kapcsolódnak. Ezek többnyire egy-két mondatos, rövid 
imák. Ilyen például a vízszentelés szertartása során elhangzó három szentelő 
mondat. Mindegyiket háromszor ismétli a pap. Az első a fény vízbeoltását kísé-
ri. „Nagy vagy te Urunk és fölségesek a te műveid és nincs szó, mely elégséges 
volna a te csodatételeid magasztalására!" Ehhez a következő szertartásvégzési 
előírás kapcsolódik: „Ezt az áldozópap 3-szor mondja s közben a hármas gyer-
tyák közül egyet-egyet a vízben, 4- alak jelzése mellett, kiolt."5 A pap háromszor 
kereszt alakban rálehel a vízre, s minden lehelés előtt mondja: „Te tehát ember-
szerető Király, jer most is a te Szentlelked lejövetele által és szenteld meg ezt a 
vizet." Végül „jobb keze ujjait a vízbe mártván, azt + alakban megáldja"6 
miközben háromszor ismétli el a „Most is magad Uralkodó szenteld meg e vizet 
a te szentlelkeddel!" mondatot
Ebben a hármas gesztusban is megfigyelhető, ami fentieknél, hogy a val-
lásgyakorlatnak van egy verbális és egy nonverbális része. A verbális rész lehet 
dallammal hangzó vagy prózában mondott szöveg, de meg is szűnhet a ki-
mondás szintjén, és külső szemlélő számára csak a gesztus érzékelhető. A hár-
mas ismétlés a szöveget kísérő gesztusra is kiterjed. Ezek a pap által végzett 
gesztusok a templom nyilvános terében, a hívek által jól láthatóan történnek. 
Amikor a pap a kezével vagy a keresztel kezében áldást végez, azt a hívek ke-
resztvetése kíséri.
5 Görög katholikus egyházi szerkönyv. 1964. 178.
6 Görög katholikus egyházi szerkönyv: 1974. 179.
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III. A Szentháromság kifejezése gesztusokkal 
1. Valamely gesztus hármas ismétlése
A Szentháromság szövegszerű megnevezéseit, a Triszágiont illetve az azt he-
lyettesítő imákat és valamely ima háromszori ismétlését gesztusok kísérik. Az 
„Atya és Fiú és Szentlélek" valamint a Triszágion és az azt helyettesítő imádsá-
gok kötelező kísérője a keresztvetés. Akkor is, ha a pap egyedül említi a Szent- 
háromság személyeit, akkor is, ha a nép közösen imádkozza, minden alkalom-
mal keresztvetés kíséri az imát. Mivel a Szentháromság említése gyakori a keleti 
szertartásokban, ezért a keleti liturgiavégzés egyik sajátosságának is tekinthető a 
sok keresztvetés, ami külső szemlélő számára azonnal szembeötlik.
A keresztvetésen kívül más gesztusok és cselekvések háromszori ismétlése 
is jellemző a görög katolikus szertartásvégzésre. Ilyen a lehelés. A vízszentelés, 
ahol a fent említett szöveg imádkozása közben a pap háromszor kereszt alakban 
rálehel a vízre. Minden szenteléskor és áldáskor háromszor hintik meg szentelt 
vízzel a megszentelendő tárgyat vagy személyt.
A hármas ismétlést az egyéni vallásgyakorlat gesztusaiban több helyen 
megfigyeltem. Háromszor csókolják meg a csókolóképet vagy nagypénteken a 
sírleplet. Ha ismerős görög katolikusok találkoznak egymással, háromszor csó-
kolják meg egymást az arcukon.
Alsóregmecen még jelenleg is megfigyelhető, hogy belépve a templomba 
sokan háromszor meghajtják a fejüket, és háromszor vetnek keresztet. Ennek 
okát azzal magyarázták, hogy aki háromszor vet keresztet belépéskor, az már 
elkezdte mondani a „Háromszorszent" imát7.
2. A gesztus, mint Szentháromságot ábrázoló jel
A keresztvetés formája a görög katolikus vallásgyakorlatban önmagában is 
Szentháromságot ábrázoló jel. Formája és módja egyaránt eltér a római katoli-
kusok egyházban élő gyakorlattól.. Eltérő a kéztartás és a mozdulatsor egyaránt. 
A görög katolikusok megőrizték a keleti egyházban szokásos formát. A jobb kéz 
mutató- és középső ujját összeérintik a hüvelykujjal, a gyűrűs és a kisujjat pedig 
lehajtják a tenyérbe. Ilyen kéztartással vetnek magukra keresztet. A mozdulat-
sorban pedig a homloktól lefelé indulva a kereszt függőleges szárát rajzolják 
meg, majd a római katolikusoktól eltérően a vízszintes szár megrajzolását elő-
ször a jobb vállon kezdik, nem a balon. A pap áldását tükörképszerűen rajzolják 
magukra.
A vallásgyakorlat egyetlen eleme is válhat az identitás tudatosításának 
eszközévé, sőt annak képviselőjévé. A keleti keresztények számára a sajátos
7 Sok szertartásnak kezdő imádsága a „Szokásos kezdet" nevű imafüzér, amelynek része a 
Triszágion. Ez az imafüzér a magánájtatosságoknak is kezdőimádságává vált. Gyakran meg-
figyelhető, amikor valaki belép a templomba, és mielőtt elfoglalná a helyét a padjában meg-
áll az ajtóban vagy a padsor végénél és imádkozik. Ezeknek a kezdőimádságoknak is részévé 
vált a „Szokásos kezdet".
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keresztvetési forma az önmeghatározás elemévé vált. Általa tudatosan megkü-
lönböztetik magukat a római katolikusoktól. A felekezeti identitás része, annak 
nyilvános kifejezése. Ezt a különbséget számon is tartják. Identifikációs jel, 
ami elválaszt, de össze is köthet. A különbség mellett közösséget is jelez: aki 
ezt a jelet használja, azzal egy közösségbe tartozom, tehát megszólítható. Ezt 
éltem át 1996-ban Szegeden, amikor az éppen felújítás alatt álló, felállványo-
zott szerb templomba bementem. Keresztet vetettem görög katolikus módon, 
majd mielőtt kijöttem volna ismét. A templom körül dolgozó munkások gya-
nakvóan figyelték a betérő idegent, hiszen a templom egyben egyházművé-
szeti múzeum is, és a templomhajó hátsó részében értékes egyházművészeti 
emlékek vannak kiállítva. Amikor kijöttem a munkások közül megszólított egy 
50-60 éves kor közötti férfi, és azt kérdezte, hogy „Maga közülünk való?" Ami-
kor meglepődve visszakérdeztem, azt válaszolta, hogy ő látta, amikor keresz-
tet vetettem ugyanúgy, ahogy ők szoktak. A keresztvetés formája és tartalma, 
mintegy nyelvi közösséget teremtve megszólíthatóvá tett egy nagyvárosi kör-
nyezetben, ahol ez nem szokásos.
A keresztvetés ebben a helyzetben elsődleges, konkrét jelentésén túl identi-
tást jelző erővel bírt, s a személyes megszól!thatóságot teremtette meg egy 
nagyvárosi környezetben.
Mi a keresztvetés fent leírt módjának konkrét jelentése? Kérdésemre min-
dig egyértelmű választ kaptam: „Három ujjúnkat összetesszük, mert egy Isten-
ben három személy van: Atya, Fiú, Szentlélek. Két ujjúnkat lehajtjuk, mert Jé-
zus Isten is volt meg Ember is." Ez az első dolog, amit kisgyerekekkel megtaní-
tanak, magát a mozdulatot és később a hozzátartozó hitigazságokat. Az egyház 
egy mozdulaton, egy gesztuson keresztül két dogmatételt tanít meg.
A keresztvetésnek ezt a formáját a hétköznapi életben sokszor használják, 
nem csak imádkozáskor, hanem például lefekvés előtt a párnára ilyen kéztartás-
sal vetnek keresztet, kenyér- vagy kalácssütéskor pedig a megdagasztott tésztá-
ra. A keresztvetésnek még két eltérő gesztusformájával találkoztam. Az egyik a 
nyitott tenyérrel, összezárt ujjakkal keresztet jeleznek valamire, a másik pedig a 
jobb kéz hüvelyk ujjával keresztet rajzolnak valamire vagy valakire. Mivel ezek 
a jelek ezek nem kifejezetten a Szentháromsághoz kapcsolódnak, így ezek 
használati alkalmaira és módjára nem térek ki.
A keleti liturgiavégzésben több Szentháromságra utaló tárgyat találhatunk. 
Ilyen a templomi berendezésként használt hármas gyertyatartó. Ez egy fából fa-
ragott oszlopállvány, amely három ágban végződik. Az ágak indulásánál egyik 
oldalán Szentháromságot ábrázoló képet foglal magába. A Hitvallás imádkozá-
sakor és evangélium olvasás előtt meggyújtják az ágak végein elhelyezett gyer-
tyákat. A homrogdi és a bodrogkereszturi görög katolikus templomban találkoz-
tam ennek élő gyakorlatával. Ez a gyertyatartó állvány kevés görög katolikus 
templomban található meg. Mindenhol megvan viszont az un. hármas gyertya. 
Ezt a közösségekben a pap vagy a harangozó maga készíti el. Három szál 
hosszú, vastagabb gyertyát meleg vízben megpuhítva összeillesztik, és úgy haj-
lítják meg, hogy egy tőből kiinduló, háromágú villát alkosson. Az ágakat az alsó 
harmadnál zsinórral fogják össze, hogy a szárak stabilak és párhuzamosak ma-
radjanak a használat során. Ezt a gyertyát éveken keresztül használják, mivel a
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liturgikus év folyamán csak vízszenteléskor és a nagyböjt szerdáin és péntekjein 
végzett „Eló'szentelt áldozató liturgia" során gyújtják meg egy rövid idó're. Víz- 
szentelési szertartásban, amikor a pap a fent említett vízszentelési imát mondja, 
az ima hármas ismétlésekor, a három égő gyertyából sorra egyet-egyet beleolt a 
szentelendő' vízbe. Az „Előszentelt áldozató liturgia" végzésekor a pap áldást ad 
vele az olvasmány előtt, miközben énekelve a következő imát mondja: „Bölcses-
ség igazhívők! - Krisztus világossága mindenkinek világoskodik!"
A Szentháromság és személyeinek együttes előfordulásán túl, az egyes sze-
mélyek önállóan is megjelenítődnek a vallásgyakorlat gesztusaiban.
Az Atya
A Szentháromság személyei közül az Atyát nem jelöli külön gesztus. Ezzel 
szemben a Fiúra és a Szentiélekre vonatkozóan gazdag anyag található.
A Fiú
A Fiú, Jézus Krisztus személyéhez három gesztus kapcsolódik, ezek: a kereszt-
vetés, áldás és a csók.
Keresztvetés
A keresztvetésben, mint a leggyakoribb liturgikus gesztusban nem csak a Szent- 
háromságot ábrázolják három ujjal, hanem egyúttal a Fiút is. Jézus Isten is volt 
és ember is egy személyben. Ezt a teológiai igazságot ábrázolják A lehajtott két 
ujj, gyűrűs és kisujj Jézus kettős természetét kifejező jelként jelenik meg. A 
Szentháromsághoz a hármasság, Jézus személyéhez pedig a kettősség kapcsoló-
dik. Ennek tárgyi formában történő együttes megjelenítései a püspöki áldáskor 
használt gyertyák illetve gyertyatartók: a dikérium és a trikérium. A dikérium a 
magyar görög katolikus liturgikus gyakorlatban kétágú, a trikérium háromágú 
gyertyatartó gyertyákkal. A keleti egyház gyakorlatában így a pravoszláv egyhá-
zakban gyertyatartó nélküli hosszú, vékony gyertyákat illesztenek össze és dí-
szítenek fel. Ezeket használják a püspöki illetve pátriárkái szertartásvégzéskor. 
A püspök a liturgia során minden egyes alkalommal két kezében tartva a gyer-
tyákat ad áldást.
Az áldás
A pap áldó mozdulata a liturgia folyamatában többsíkú kommunikációs aktust 
valósít meg. Ahogy a Szentháromság esetében van egy dallammal hangzó vagy 
prózában mondott szöveg és ehhez kapcsolódik a mozdulatsor. Az áldás gesz-
tusában a prózában vagy dallammal hangzó szöveg mellett a mozdulatsoron 
belül külön kell választani a kéztartást és a kéztartással végzett mozdulatot. A 
kéztartás, ugyanúgy, mint a keresztvetés során, önálló jelentéssel bír. Ebben az 
esetben a kéztartás önmagában egyértelmű verbális közlés. A pap jobb kezének 
ujjaival verbális információt fogalmaz meg: Krisztus monogramját mutatja fel.
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Az IC XC betűket formálva a görög Iszosz Hrisztosz, vagyis Jézus Krisztus sza-
vakat formálja. Ez olyan kéztartás, ami szó szerint olvasható.
A keleti egyházban az áldásnak ez a formája évezredes tradícióval rendel-
kezik. A legkorábbi ikonokon, ahol áldó Krisztust ábrázolnak, ez a kéztartás lát-
ható, s ez él a keleti papság gyakorlatában ma is. A pravoszláv egyházban ala-
kult ki eltérő' gyakorlat, ahol a pap áldó keze nem Jézus Krisztus monogramját 
mutatja, hanem a gyűrűs és hüvelykujj összeérintésével Jézus Krisztusra, a má-
sik három ujj felemelésével a Szentháromságra utal. A magyar görög katolikus 
egyház gyakorlata a görög tradícióhoz kapcsolódik.
A pap Krisztus képviselőjeként áll az oltárnál. Az ő áldó kezén keresztül 
Krisztus áld. A pap Krisztus ikonjának pontos másaként áll az ikonosztáz előtt, 
ahol áldásra emelt kezével ugyanazt az ikonográfiát jeleníti meg, mint a mellet-
te lévő Tanító Krisztus ikonja. A kéztartást a papok tudják olvasni. Az általam 
megkérdezett adatközlők közül néhány fiataltól eltekintve, akik hittanórán ta-
nulták a kézbetűk értelmét, nem ismerték a jelentését. Kivétel nélkül megfogal-
mazták viszont a Krisztus ikon és a pap kéztartásának azonosságát: „Úgy áld, 
mint Krisztus a képen."
Az áldás mozdulatsorában az IC XC betűket formáló kézzel a pap keresz-
tet rajzol a levegőbe. A kereszt a keresztények számára a győzelem, a megvál- 
tottság jele. írott formákban az IC XC monogramhoz rendszerint csatlakozik a 
NIKA szócska, aminek együttes jelentése: Jézus Krisztus győz! Ezt a feliratot 
pecsételik bele sütés előtt a proszforába, az áldozati kenyérbe. A liturgiában a 
magyar görög katolikus szertartásban ma is elhangzó görög nyelvű mondat: 
IC XC NIKA, amelyet a pap mond el. a kenyértörési ima után. „Megtöretik és 
megosztatik az Isten báránya, az Atyának Fia, ki megtörhető, de meg nem 
osztható, ki mindenkor eledelül szolgál, de soha el nem fogyasztható, ki a ben-
ne részesülőket megszenteli, a Szentlélek hitének teljessége. ICXC NIKA" En-
nek a görög mondatnak az elhangzása íratlan hagyomány. Egyetlen szertar-
táskönyv sem írja elő.
Az IC XC kéztartással keresztet rajzoló áldó mozdulat is ez a mondat mond-
ja el a gesztusok nyelvén. Az áldást a hívek mindig keresztvetéssel fogadják. 
Magukra másolják a pap mozdulatát.
A liturgiában Krisztus legnyilvánvalóbban az eucharisztiában van jelen. Az 
eucharisztiához kapcsolódó két közvetítő gesztus a csók és a lehelés, ami egy-
ben a Szentiélekre is utaló gesztus.
A csók
A csók a görög katolikus vallásgyakorlatnak máig élő érzelemkifejező és hódola-
ti gesztusa a templomban és a templomon kívül egyaránt. A szent megérintésé-
nek, a részesedésnek a vágya és reménye készteti újra és újra a vallásos embert 
a szent és szenthez közeli dolgok megcsókolására. A csók által lehet részesülni 
valamiből, és át lehet adni. Az egyik alsóregmeci adatközlő mesélte, hogy ami-
kor a fia otthon van és az valami miatt nem megy el a templomba, akkor áldo-
zás után a templomból mindig hazasiet. Eléáll a fiának és azt mondja: „Édes 
fiam, én most téged szájon foglak csókolni, mert most vettem Jézust. Mindig
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megengedi. ... Mert olyankor ott van bennünk Jézus."8 Személyesen is láttam a 
sárospataki görög katolikus templomban, amikor egy nagymama, áldozás után 
megcsókolta az unokáját, aki még nem áldozhat.
A lehelés
Jézus átadásának másik formája a rálehelés, „huhukolás". Múcsonyi adat: A 
templomból mise után gyorsan haza kell menni, és háromszor rálehelni a kis-
gyerekre, azt mondva: hu, hu, hu. Hoztam neked Jézuskát! Útközben hazafelé 
nem szabad szólni senkihez és nem szabad kinyitni a száját, mert akkor már 
nem érvényes. Azt tartják, az ilyen gyerek 11 hónapra megtanul beszélni. 
Múcsonyban ezt huhukkolásnak nevezik.
Ez utóbbi két gesztust egyetlen vonatkozásban hoztam példaként: hogyan 
jelenik meg Krisztus, a Fiú a gesztusokban.
A Szentlélek
A Szentírásból és a liturgikus szövegből a Szentlélek két tulajdonságához kap-
csolódik gesztus is. Az egyik: az elevenítő' Szentlélek, a másik a Szentlélek, mint 
levegő', lehelet vagy szél.
A levegó'-lélek párhuzam a liturgiában az áldozati részben jelenik meg. Az 
oltáron elhelyezett áldozati adományokat a pap letakarja egy négyszögletes ke- 
helytakaróval, aminek anyaga és színe mindig a fó'misés pap liturgikus öltözeté-
vel egyező. Ennek a papok által használt neve: aerion, aminek jelentése: levegő, 
légkör. Az ószláv megfelelője: 'vzduh', 'vozduh', ami lélegzetet is jelent. A Hi-
szekegy imádkozása alatt a pap az aeriont két sarkánál megfogva lebegteti a bor 
és áldozati kenyér fölött. Ha két pap misézik együtt, akkor kétten tartják az 
aeriont. Amikor a püspök végzi a liturgiát a Hiszekegy imádkozásakor az oltár 
fölé hajol, és két pap a kehelytakaró két-két sarkát fogva lebegtetik azt a püspök 
feje felett.
A hívek, bár ismerik a mozdulatot, magyarázatot papoktól kaptam. Az 
aerion lebegtetése azt jelképezi, amikor a teremtés előtt Isten lelke lebegett a vi-
zek felett, de a Szentlélek kiáradásának is nevezik9. Azért tartom fontosnak ezt 
megemlíteni, mert írásos forrásban nem találkoztam ennek a liturgikus mozza-
natnak semmilyen magyarázatával. Feltehető, hogy a papi értelmezés, bár nyil-
vánvalóan teológiai képzettségen és ismereteken alapul, mégis egyfajta szóbeli 
hagyománynak tekinthető.
Az aerion lélek-jelentését megerősíti használata a temetésnél. Ha egy pap 
meghal, a Szerkönyv szerint a szükséges kenetek elvégzése után az arcát le kell 
takarni az aerionnal, és úgy lehet elkezdeni a lélek távozásakor szükséges imá-
kat. Papi temetéseken a kehely letakarva az aerionnal a nyitott koporsóban fel-
ravatalozott pap fejéhez van állítva, és mielőtt lezárnák a koporsót, a temetést
8 Adatközlő: Ragyák Miklósné szül. Bodnár Máris, 1922. Alsóregmec, görög katolikus. Gyűjtés 
időpontja: 1998.
9 id. Telenkó Miklós és Petrassevics Nikefor görög katolikus papok szíves közlése.
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végzó', papok esetében rendszerint a püspök, a halott arcát letakarja a kehelyta- 
karóval. Ennek evangéliumi hagyománya van, és nagyorosz területen máig él 
nem csupán a papi temetésnél. Nagypénteken a Szentsírban elhelyezett plas- 
csenyicán (a halott Krisztust ábrázoló sírlepel) a halott Krisztus arcát letakarják 
az aerionnal. Ukrán, ruszin, magyar és román területen ez nem szokás, de pél-
dául Rómában a Russzikum templomában ezt a tradíciót folytatják.
A Szentlélek lehelet-formában két szertartásban fordul eló': az egyik a víz-
szentelés, a másik pedig a keresztelés. Vízszentelés során a pap háromszor rále-
hel e vízre kereszt alakban. A keresztelés szertartásában pedig az exorcizmus ré-
sze. A pap segítségül hívja a Szentlelket, és kereszt alakban háromszor rálehelve 
a keresztelendó're háromszor mondja: „Űzz ki belőle, szívében fészkelő és rejtő-
ző minden gonosz és tisztátalan szellemet."
A népi vallásgyakorlatban eddig kevés adatot találtam a lehelés gesztusá-
nak használatára, viszont a pap gesztusait mindenki értelmezi valahogyan, hi-
szen ezek jól látható és egyértelmű mozzanatai a szertartásoknak. A leggyako-
ribb, hogy a világ teremtésével hozzák összefüggésbe: Isten lelket lehelt az 
anyagba. Az egyik adatközlő hangsúlyozta, hogy nem a szájával lehelt a Jóisten, 
mint a pap szokott, hanem az orrán keresztül Adám orrába.
A Szentlélekkel kapcsolatban befejezésként egy szokást említek meg. Pün-
kösdkor a görög katolikus templomokat zöld hársfa vagy tölgyfa gallyakkal dí-
szítik fel. Az elevenítő Lelket az újjáéledő természet ágai jelenítik meg.
Összefoglalásként elmondható, hogy a vallásgyakorlat gesztusai mindig 
szöveghez kötöttek, de önállóan is értelmezhetők. A dallam, szöveg és mozgás 
egymásra épülő rétegeiben a gesztusok használata és annak változása nehezen 
követhető nyomon, mert írásban legkevésbé dokumentált elemei a vallásgya-
korlatnak. Nincs minden esetben előírás sem a hívek, sem a papok által használt 
gesztusokra. Éppen ezért mindig fontos a papok szertartásvégzését is figyelni, 
hiszen abban nagyon sok, íratlan tradíción alapuló mozzanat fedezhető fel. A 
gesztusok vizsgálatával néprajztudomány, a folklorisztika ezen belül is a vallási 
néprajzi kutatások területe egy eddig még feltáratlan, új területtel gazdagodhat.
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Expression of the Holy Trinity and Its Persons in the Gestures 
of the Hungarian Greek Catholic Religiosity
The essay is an example for a hardly analyzed field of Hungarian ethnology, 
the research of gestures. It introduces from the worship of the Hungarian Greek 
Catholic Church some gestures which represent the Holy Trinity.
First the author talks about those movements and liturgical elements, 
which represent the Holy Spirit in the form of the objects and in the triple 
repetitions of certain signs (bow, kiss, sign of the cross, part of a text). The 
Father is not represented in an independent form of gestures. Meanwhile the 
Son and the Holy Spirit have their own rich symbolic expressions.
The symbolic forms of the Son - Jesus Christ - appear not only in the 
process of the liturgy but in the paraliturgy and in the practice of folk custom, 
too. For instance, the sign of the cross representing the dual character of the 
Son. The essay analyzes the priest's blessing movement as a many-sided com- 
municational gesture. During the blessing the priest's right hand fingers show 
the Greek name of Jesus Christ, conveying an understandable verbal informa-
tion. The verbal, sung and the verbal, non-sounding movements of the priest's 
fingers are based on each other. The author analyzes the kiss and afflation as 
the mediatory gesture of the Eucharist. The Holy Spirit appears as a breeze or 
wind in the movement of the afflation and kiss.
Apart from the description and analysis of the gestures the essay shows 
their correspondence with the liturgical texts and customs. It introduces the use 
of the gestures inside and even outside the church.
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1. kép Áldó kéztartás. Áldó Krisztus. 
Mikóháza, görög katolikus templom 
ikonosztázionja.
2. kép Püspöki áldás dikériummal 
és trikériummal. Püspöki mise. 




3. kép Keresztvetés. Három ujját 
összeilleszti, kettőt lehajt.
Alsóregmec. Görög katolikus liturgia. 
1998. 01. 06.
4. kép Lehelés. Vízszentelés. 




„APOKRIF" ELEMEK A DÁVODI 
NÉPHAGYOMÁNYBAN
Dávod római katolikus magyar község Bajától délre a mai határ közvetlen közelé-
ben. Oklevélben eló'ször 1321-ben említik, Davothaza néven szerepel a Laza- 
rus-féle térképen (1528). A hódoltság idején lakossága elmenekült, átmentileg 
gör.kel. szerbek lakták, akik a környezet-, és az időjárás mostohaságára hivatkoz-
va 1764-ben elhagyták a falut, majd Felső-Magyarországról települt be újra, nagy 
valószínűséggel a többi Duna-Tisza közti községhez hasonlóan, nem egy helyről.
Dávod a Duna-menti összefüggő magyar nyelvterület déli határa közelében 
fekszik, közvetlen déli szomszédja (Hercegszántó) katolikus-pravoszláv sokac- 
bunyevác község. Bunyevácok laknak még Vaskúton, és Garán is. Északi szom-
szédja, Csátalja német többségű volt a II. világháború utánig, Garán és Nagy- 
baracskán is laktak németek; szerbek Garán és Hercegszántón is.
Dávod néphitéből máskor már mutattam be részleteket1, itt most néhány a 
vallási élettel kapcsolatos olyan ritkább hagyományt szeretnék bemutatni, me-
lyek a biblikus - egyházi hagyománytól ill. a magyar nyelvterület más részein 
gyűjtött szájhagyományoktól eltérnek. így értem a címbeli, idézőjelbe tett 
„apokrif" jelzőt.
A hallott hiedelmeket-szokásokat és párhuzamaikat a karácsonyi ünnepkör-
rel kezdve sorolom föl:
Karácsonykor nem főznek, de jól megrakják a tüzet, hogy melegedjen a 
Kisjézus. Karácsony böjtjén magyaroknál, és más nemzetiségeknél sok tűzzel kapcsolatos 
hagyomány, rítus ismert, s az is hogy, akkor éjjel nem szabad hagyni a tüzet kialudni2. 
Az indokolásra nem találtam hazai párhuzamot3.
Éjféli misekor szabad a kántornak egy nótát is eljátszani. Az éjféli misén pász-
torok szereplése, éneklése, zenélése ismeretes. Kicsit hasonló szokásról csak Tápén tudok: 
itt „máig elvárják a kántortól, hogy mise alatt dudaszerű futamokat szólaltasson meg az 
orgonán"4.
A karácsonyi asztal alá tett fűrész, szekerce - mert Sz.József ács volt - csak 
újévig volt ott, mert akkor már József menekült a Kisdeddel. A karácsonyi asztal
1 Grynaeus 1991, 1992, 1993: Grynaeus-Szabó 1993.
2 Bálint 1973, 62-63.
3 Oroszoknál a karácsonykor rakott nagy tűz az elhunyt ősöket melegíti. Zelenin, D.: Die 
ostslawische Volkskunde adatára Kámán Erzsébet hívta föl figyelmemet, ezúton is köszönöm.
4 Bálint 1973, 99.
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alá helyezett vetőmag, háztartási eszközök, lószerszám stb. országszerte ismert, gyakorolt 
szokás. Itt a szokás és tartamának indoklása különös, a többiektől éltére?, Szíhalomról 
(Borsod m.) tudunk a szokás ugyanilyen magyarázatáról6.
Nagypénteken kenyeret kell sütni, mert annak a szagától éledt az Ur Jézus 
a Golgotán (kinyitották a kiskaput, hogy a kenyér szaga kimenjen). A vízbefúlt 
keresésére vagy villám okozta tűz oltására szolgáló nagypénteken sütött cipó sokhelyt is-
mert, Bezdánban avval az indokolással sütnek nagypénteken kenyeret, hogy a húsvéti ün-
nep alatt ne kelljen sütni. Általában azonban nagypénteken nem szabad kenyeret sütni 
(tűz sem éghet!), a tilalom megszegője súlyosan bűnhődik (a kenyér kővé válik, vérzik, 
sír, stb.)7. A dávodihoz hasonló hagyományokat a hazai németségnél találunk. A szomszé-
dos Csátalja németjei nagypénteki kenyérsütéskor a kiskaput kinyitják, hogy illatától Jé-
zus éledjen. Bonomi Buda környéki németektől azt jegyezte föl. hogy a Kálváriára menő 
Jézust egy pékműhelyből kiáradó kenyérillat erősítette. Az abaligeti németek nagypénte-
ken mindig sütnek egy kenyeret, mert Jézus ennek illatától támad föl (Andrásfalvy B. 
gyűjt.). A Csanád megyei németek Karfreitaglaibchen-jét ill. Karfreitagmischel-jét követ-
kező Nagypéntekig őrzik, mert szerencsét hoz a házra8. Sokatmondó bolgár analógia: a 
razgradi, mohamedán, eltörökösödött bolgárok a haláleset évében minden csütörtökön 
tésztát sütnek, mert sütés közben -hitük szerint- illata elér a halottig9.
Nagypénteken nem szabad mosni, mert egy asszony mosott, kiöntötte a vi-
zet, és a nehéz keresztet vívó ' Jézus azon elcsúszott. Ezért még a mosdóvizet is 
vödörbe gyűjtik aznap. A kedd-pénteki, s főként nagypénteki mosási tilalom országo-
san ismert, de a mosó-, mosdóvíz kiöntését tilalmazó ilyen legendái indoklásra másutt 
nem találtam.
Nagypénteken reggel szótalan vizet hoztak a Dunáról, abban mosdottak, 
majd felöntötték a tetőre, minél magosabbra: olyan nagy legényhez megy férj-
hez az eladó lány. A szokás első fele közismert, a mosdóvíz ilyen kezelése nyilván az 
előbb említett hiedelemmel függ össze; jósló jellege a különleges.
A nagypénteki mosakodást azért végzik, mert az Úrjézust mikor holtan levet-
ték a keresztről, bedobták egy folyóba. Csak meglehetősen távoli analógiákat találtam: 
a dusnoki (Bács m.) katolikus „rácok" nagypéntek hajnalán a hídon átmenve, a Vajas túlsó 
partján mossák le bűntől származó betegségeiket. Legendájuk szerint az Olajfák hegyét Je-
ruzsálemtől elválasztó Kidron (Cedron) patakba az üldözött Jézus beleesett, de a patak kövei 
megpuhultak10. Másik dusnoki variáció szerint azért mennek a Vajas túlsó oldalára, mert 
Jézust is úgy vonszolták át a Cedron patakánu. A Veszprém megyei Bársonyos (zirci járás) 
magyar lakosai annak emlékezetére mosdanak Nagypénteken, hogy Jézust beletaszították a
5 V.ö. Bálint 1973, 64-65.
6 Ezt a kiegészítést is a szegedi, 1998. okt. 7-i konferencián kaptam, ezúton is köszönöm.
7 Pócs 1964, 243 skk; Bosnyák 1986., 242,248-9; Bálint S., 1978/79,111.261.
8 Bálint 1973, 260-261.
9 Kiss 1988, 152.
10 Bálint 1973,216. Szilágyi Istvántól kapott szíves szó-, és levélbeli tájékoztatás szerint Jeruzsá-
lemben az Olajfák hegye és a Kálvária közötti Cedron patakban mutatják Krisztus lábnyo-
mát a meder kövein (ld. megpuhultak!). A hely fölkeresése teljes búcsúval járt. Ez a középko-
ri (és továbbélő) paraliturgikus áhítatforma később a kálváriákhoz (is) kapcsolódhatott. Erre 
vonatkozó dolgozata időközben megjelent: Vasi Szemle 55, 206-222, 2001 (A nagypénteki 
mosakodás kereszténysége).
" Kiss 1988, 85.
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Cedron patakjába12 Föltehető másik gyökerére Bálint Sándor figyelmeztet: a késő középko-
ri-barokk apokrif ferences hagyomány szerint (az apokrif kifejezést ő használja!) 
mikor jézust a Gecsemáné kertből Jeruzsálembe vezetik, bedobják a megáradt Cedron patak-
ba (más változat szerint: kényszerítik, hogy gázoljon át a megáradt patakon)13. Avval, hogy 
a halott Megváltót dobták volna vízbe, másutt nem találkoztam.
Fagyosszentek Ш. Orbán napi fagy esetén nem mennek proseccióval az Or-
bán szoborhoz, nem szentelik borral, hanem gúnyolják. Ezt a dávodiak úgy mesé-
lik, mint amit a szomszédos Csátalja németjei csináltak, ott valóban volt a háború utánig 
Orbán szobor a szőlők szélén. Ezt az adatot csak analógiaképpen, és a szokás kifejezetten 
apokrif-obscén jellege miatt idéztem itt, Dávodon nincs, nem is volt Orbán szobor. Ana-
lóg recens adatok hajósi, móri németektől ismertek.
Kisasszony hajnalán, napkeltekor a napban kápolnát, és a Szűzanyát lehet 
látni kisfiával. Pünkösdhöz kötve Gönczi Ferenc jegyzett fel hasonló hagyományt Lickó- 
vadamoson: a napkeltét tál vízben figyelve látják „ahogy ringattya a Márija a fiát"1*. Kis-
asszony nap hajnalához kötődik (Mária, Jézus, ringatás-bölcső, muzsikálás) hasznosi 
(Heves m.), varsányi (Nógrád m.) látomás-monda szerint is15. Bálint Sándor tápai, Som- 
ló-vidéki, Ózd környéki, gyöngyöspatai, nagykátai, vásárosdombói hasonló adatokat em-
lít16, Imre Mária is országos elterjedtségéinek mondja a hiedelmet17, de kápolna ezekben 
sehol nem szerepel.
Aki aranyos pénteket kenyéren-vizen megböjtöli, három nappal előbb meg-
tudja, mikor fog meghalni. Ez a motívum („Ma arangyas péntek...Ki ezt elmond-
ja...Bizon mondom, megjelentetem halálának óráját Három nappal azelőtt"18) ar-
chaikus imádságokban gyakran előfordul19, de azokkal kapcsolatban böjtölésről nincs szó.
Házépítéskor a fundamentum sarkait szenteltvízzel meg kell szentelni, mert 
Szent Péter is így csinálta, és akkor Szent Péter kősziklájára építik a házat, „a 
szentőtvíz így megtartja". Ez utóbbinak nem találtam analógiáját.
Mikor az Úr Jézus a földön járt, csak a bűbájos asszonyok adtak neki szál-
lást, ezért kaptak tőle olyan hatalmat, hogy gyógyíthatnak is és ronthatnak is, 
ezért tudnák a napot is levenni az égből (de visszatenni nem tudnák, ezért nem 
próbálkoznak vele). (Var.: mikor Krisztust üldözték, ezek a tudósok rejtették el, 
ezért kapták hatalmukat). Hasonló adatok Salamon és Bosnyák gyimesi gyűjtésében, 
Jászdózsáról, Zagyvarékasról és Bátyáról ismertek.
Az egyik dávodi gyógyítóasszony egy mennykővel gyógyított, ezt a követ 
apostolok csuporá-nak is mondták. A gyógyítóasszony az ötvenes években halt meg,
12 Bálint 1973, 216-217.
13 Bálint 1973, 231.
14 Gönczi 1914, 253.
15 Manga 1962, 371-374. és Hoppál 1982, 222.
16 Bálint 1977, 268-9.
17 L. Imre 1988, 151/4. jegyz. Ld. még Új írás 16, 54, 1976. (Mezőkövesd).
18 Harangozó 1998, ll.-15.sz., Pusztina
19 Ld. pl. Erdélyi 1976, 63,103,105. sz. stb.; Harangozó 1998, 62-65, 84. sz. és saját gyűjtésemben 
(Hadikfalva-Erd, pénteki imádságban: Ma péntek, szent aranyas péntek / Krisztus mene 
kinnyára / Kinnyán esett esetje, stb. kéziratj
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gondos utánjárással sem tudtam a kő nyomára jutni, egyikük azt állította, hogy koporsó-
jába mellé tették. A 'csupor' névből következtethetően talán ez is neolith balta lehetett20.
Lány szerelmi varázslása: (körömdarabka, haj összefó'zve, leszűrve, három- 
szorra beadja) közben a fájdalmas Jézus tiszteletire 3 Miatyánkot imádkozik, és 
felajánlja, majd újabb 3 Miatyánkot a szépasszonyok tiszteletire. A hiedelem-szo-
kás első fele közismert, második fele az apokrif elem.
Rosszul alvó gyerek anyja imádkozzék a hét alvó szentek tiszteletire21.
A hasznosi „Králi" néninek megjelent Szűzanya azt mondta, lesz egy arany 
(fűrész)bak, meg egy arany fűrész, avval „elfűrészelik a kíjót" (=Sátán). így is 
lett. Az 1989 utáni eseményekben e jövendölés beteljesülését látják.
A legutoljára eltemetettnek ott kell állni a temetőkapuban, addig kapus, 
míg újabb halottat nem temetnek el. Ez is általánosan ismert hiedelem-elem, a 
dávodi változat talán abban különbözik a többitől, hogy elmondják: látták is és fölismer-
ték a temetőkapuban őrtállót.
A dávodi „Szenthel" -nél (határbeli kút, két árva testvér Mária látomása, utóbb itt 
kápolnát építettek, ami mára már elenyészett) állandóan nagy fényességet, világossá-
got láttak.
Két félárva gyerek, libaőrzés közben sírtak-ríttak, Sz.Mária odament hozzá-
juk, -"Én leszek édesanyátok", mutatott nekik egy nagyon szép almát, annak a 
fényessége elvágta a (gyermek) ujját, olyan fényes, örökös jel lett rajta, mint egy 
holdvilág, haláláig megvolt. A „jel" keletkezésének mondája a szokatlan elem.
Tyuksegg elkötésére használt lószőrt, vagy a rongyot amivel nyomkodják, 
kereszt tövibe, vagy olyan fa tövibe ásták, ahol Mária megjelent, vagy valami 
csoda történt. Általában eresz alá, színcsorgásba, kerítés mellé ássák -az itt megjelölt he-
lyek szokatlanok.
Legmegdöbbentőbbek az évenkénti emberáldozatról szóló történetek:
A szabadkai búcsúsok Máriagyüdön „minden évbe' fölajánlottak egyet (ma-
guk közűi), hogy ne verje el a jég Szabadkát. Gyüttek négyszázan, ötszázan, 
meg még ezren is. És mindenki úgy készűtt el, hogy hátha ű lesz az, aki meg-
hal. Mikor mi itt voltunk Gyűdön, akkor egy gyönyörű szép nagylány, 16 éves, 
egyetlen lánya volt az édesanyjának. Osztán csak megállt ott a templomajtóban, 
osztán egy szempillantás alatt meghalt" (BR, 74 é, 1974). "Szabadkán valami 
nagy dögvész volt és azok fölajánlották, hogy ha a jó Isten megengedi, hogy 
megszünteti rajtuk ezt a nagy dögvészt, hát ők minden évbe' elmennek Gyűdre 
és akit a jó Isten kedvesnek talál, vegye el közülük". (Szabadkán lakott testvéré-
től hallotta PÁ 74 é.) "Elmentek minden esztendőben Máriagyűdre. És Mária- 
gyűdön a Szűzanyának fölajánlottak egyet, akit kiválaszott a jó Isten...hogy 
szűnjön meg a pestis betegség. És minden esztendőben, mikó elmentek Gyűd-
re... meg is halt közülük egy. Rosszul lett és meghalt. Ez így volt. (ZP, 47 é.) 
(Var.: hajadon lányt ajánlottak föl).
20 Vö. Berde, 1940, 167-168 és 36-37. ábra.
21 Alvás és a hét alvó szentek tiszteletének összefüggésére utal Móra Ferenc is: (sokat alvó öreg
on tisztölöm a hét aluvó szenteket".... = Ének a búza-ember mondja) „Látod, én njá 
mezőiéről 1927, II. 176
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Eddig a bemutatásra szánt adatok. Hangsúlyozni szeretném, hogy nem 
„rögtönzésről" van szó, a kritikusabb tételeket ugyanazon elbeszélő Ш. mások 
ismételten, ugyanúgy mondották volt el, vagy a jelenlévők egyetértőén, helyes-
lőig hallgatták. (Szeretném köszönetemet elmondani minden kedves dávodi 
munkatársamnak, az azóta elköltözött Pásti Ágnes, Bőr Róza és Mintái Veronika 
néni emlékét tisztelettel őrzöm).
Természetesen, ezek az adatok nem egyforma „súlyúak", némelyikhez rész-
ben, vagy halvány analógiák, mint láttuk, föllelhetők. Csokorba kötésüket az in-
dokolja, hogy szokatlan, az átlagtól eltérő, „apokrif" jellegük és -úgy tűnik- 
Dávodon halmozottabb előfordulásuk jobban kidomborodjék.
Magyarázatukhoz, értelmezésükhöz a közvetlen környéken néztem körül: 
Bellosics Bálint Bács megyei, Jung Károly gombosi, Bosnyák Sándor bezdáni és 
Penavin Olga szlavóniai adataiban hasonló hiedelmeket nem találtam. (Jung 
Károly kérdésemre szóban is megerősítette ezt, ezúton is köszönöm). Mivel 
Dávod a magyar nyelvterület déli határa közelében fekszik, a hasonló helyzetű 
magyar etnikumokban végzett gyűjtéseket is átnézve sem a Baranyamegyei ma-
gyar néphagyományokban (Berze Nagy J.), sem Kiss Géza ormánysági monog-
ráfiájában, sem Gönczi F. nagy munkájában nem bukkantam - az említett kivé-
telével - analógiákra. A keleti irányban haladva Bálint Sándor Szeged vidéki 
nagy monográfiájában sem találtam hasonló adatokat. Román falvak szomszéd-
ságában élő nagykamarásak, vésztőiek között sem hallottam hasonlót, Horváth 
István magyarózdi gyűjtésében sem bukkantam rá. Az egykori bukovinai Ha- 
dikfalva székelyei sem említettek ilyeneket, Gyimesből viszont kerültek elő pár-
huzamok. (A fölsoroltak közül Ormányság, Vésztő és Magyarózd protestáns, 
ami az összevetés megbízhatóságát csökkentheti). Az északi magyar nyelvhatár 
közelében, palócoknál Jászságban és Zagyvarékason találtam hasonló hiedel-
mekre22. Schneeweiss Serbokroatische Volkskundejában sem akadtam nyomá-
ra. Viszont Pócs Éva hívta föl figyelmemet23 a bulgáriai Lesko (Blagojevgrad 
környékén) Szent Mihály arkangyal templomának XIX. sz-i freskórészletére. 
(1. kép.24) Ezen látható, hogy az égről lehúzott, hold félig tehén-, félig ördög- 
szerű-lénnyé változik, duzzadó tőgyét a boszorkány dézsába feji. Ezt megerősíti 
Hadzijszki adata is25: ..."die Wahrsagerinnen und Hexen, die den Mond herun-
terholen..." (Hasonló macedóniai hiedelem is ismeretes)26. Antik előzménye: Ho-
ratius 17. epodusában a boszorkányok képességeiről szólva említi, hogy varázs-
igéikkel a holdat le tudják vonni az ég boltozatáról27. Az Epistula V.45-ben már 
nem általánosságban, és témánk szempontjából sokkal pontosabban fogalmaz: .
22 Benkóczyl905, Gulyás 1976, Pócs 1964.
23 Szíves segítségét ezúton is köszönöm.
24 A szerzó'nó' szíves írásbeli engedélyével közlöm.
25 Hadizjski, Ivan: Lebensweise und seelische Eigenart unseres Volkes I.-П. Sofia (1940,1943). 
cit. Scharankov,E. : Feuergehen, Stuttgart, 1980, 23.
26 Georgieva Ivanicska 1983. Ljupéo S. Risteski néprajzkutató (Prilep, Macedónia) Pócs Évával 
szóban közölte, hogy a macedón boszorkány (vestica, mamnica) egyik fajtája lehúzza a hol-
dat és megfeji.
27 „Künste, die von früheren oder späteren Autoren immer wieder erwähnt werden". J.C. 
Baroja 1967, 50. Erre az adatra is Pócs Éva hívta föl figyelmemet, köszönöm.
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...Quae sidera excantata voce Theessala
Lunamque coelo diripit...
A középkori egyházatyák (Ambrosius, Hrabanus Maurus, Yorki Egbert, 
Caesarius, Martinus de Braga) is hadakoztak e pogány, római eredetűnek tartott 
hiedelem ellen28. Égitestek elrablása és jószándékú tudós révén visszahelyezése 
népmesémből, s azok zűrjén, nyenyec, ezra-mordvin párhuzamaiból közismert.
Furcsa az „apokrif" hagyományok ilyen halmozódása Dávodon, de különös 
az összehasonlítások majdnem teljes eredménytelensége is.(Ez lehet, hiányos 
anyagismeret, vagy -gyűjtések következménye is). Mint láttuk, két esetben a ha-
gyomány német-, egy esetben déli-szláv eredete valószínűsíthető. Egyetlen 
gyönge kapaszkodót kínál talán még a község története. Az egyik följegyzés a 
községbe települt pravoszláv szerbek 1764. évi távozását így említi: „post expul- 
sionem Sysmaticorum". Kérdés, milyen népesség és felekezet értendő a skizma- 
tikusok alatt?29 Talán elképzelhető, hogy ezek révén kerülhettek általam ke- 
vébbé ismert pravoszláv-30, vagy esetleg bogumil eredetű elemek a magyar nép-
hitbe. Ez utóbbi lehetőségre Bálint Sándor is utalt31, Jung Károly ismert tanúl- 
mánya32 is följogosít, s a kenyérsütéssel ül. égitest-levéteüel kapcsolatos bolgár, 
macedón és thesszáliai hiedelem-párhuzam is megerősítheti.
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Grynaeus Tamás
Apocryphal Elements in the Folklore of the Village, Dávod
The author introduces some traditions in Dávod, which differ from the biblical, 
church traditions related or unrelated to certain feasts.
On Christmas Eve people make big fire to keep warm the Jesus Child. On 
the midnight mass the cantor is allowed to sing a popular song, too. The saw 
and the hatchet put under the Christmas table must be taken away on New 
Year's Day, as St. Joseph had to escape at that time. According to the people, 
from the smell of the bread baked on Good Friday the suffering Saviour 
recovers his strength. Water for washing mustn't be poured out because Jesus 
slipped on it. Those who fast on Golden Friday will know the time of their 
death three days before it. On the birthday of the Blessed Virgin Mary a chapel 
or Virgin Mary herself can be seen in the rising sun. The foundation of the 
house under constuchon is sprinkled with holy water to make it built on the 
rock of St. Peter. Only the so called magic women helped the wandering Jesus 
on the Earth, so they got certain healing power. In love magic they say three 
Lord's Prayers, at the bed of a bad sleeper they pray to the seven Sleeping 
Saints. The author also introduces the traditions of the sacred well and the 
tradition of human sacrifice on the pilgrim feast of Máriagyud. Most of these 
customs wear the effects of the neighbouring Slavic, German ethnic groups and 
late medieval Bogomil effects.
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Freskórészlet, XIX. sz. Lesko (Bulgária, Blagojevgrad mellett), Szent Mihály 







JÉZUS KRISZTUS ÁBRÁZOLÁSA 
AZ ÉRDY KÓDEXBEN
Tudvalevő, hogy „...a reneszánsz elemei a XVI. század elején eljutottak a kolos-
tori műhelyekbe is." (Kódexek a középkori Magyarországon Bp. 1985. Interpress 
Kiadó 46. lap. Kiállítás az Országos Széchényi Könyvtárban). Ez a tény a két ro-
kon kódexnek - a Jordánszky és az Érdy Kódexnek - nemcsak díszítő elemei-
ben, hanem tartalmi-nyelvi jellemzőiben is megnyilvánul.
Az 1526-ban keletkezett Érdy Kódex írója, a Karthausi Névtelen nem ne-
vezi meg magát. Az új időkre mutató magyar nyelvű előszóban a scriptor saját 
személyéről még elhárít minden esetleges dicsőséget. Azonban a latin nyelvű 
prológusban kifejtett írói célkitűzése, valamint a mű egésze alapján Kardos Ti-
bor szerint is a kódex azon művek sorába tartozik, amelyek a humanizmus ma-
gyar nyelven való megjelenését mutatják. (A magyarországi humanizmus 
kora, Bp. 1955. Ak. Kiadó, 351. lap.) A Karthausi Névtelen egyik tudományos 
elmélkedése alatt - Bán Imre szavival élve - „a kolostor falai közé szinte belib-
ben a humanizmus fuvallata" (A Karthausi Névtelen műveltsége Ak. Kiadó 
Irtört füzetes 88. 75. lap).
Különféle nyelvtörténeti kérdésekről szólva már többször rámutattam a kö-
vetkezőkre: a kódexet műegészként kell értékelnünk; a kompilálás, másolás, for-
dítás eszközével is élő író egységes mondanivalójú és nyelvi megformálású mű-
vet kívánt létrehozni. Páratlanul gazdag forrásanyagát minden esetben írói cél-
kitűzéseinek megfelelően, egyéni szemléletmódja szerint használja fel. Legen-
dáiban elsősorban a szentek követendő, sajátságos emberi értékei kapnak erőtel-
jes hangsúlyt: a magyar szentek esetében pedig a hazaszeretet és a haza önfelál-
dozó megvédésének példái is. Realisztikus leírásaiban szembetűnő a természet 
iránti szeretete. A természet jelenségei, a tárgyak, az emberek külső megjelenése 
és cselekedetei festményszerű szemléletességgel tárulnak elénk; olykor natura- 
lisztikus részletezéssel kapunk képet pl. a testi szenvedésekről. Mindezek kap-
csán feltárul előttünk a XVI. századi mindennapéi élet számos mozzanata is. Mi-
vel pedig a szerző a XVI. század Magyarországának és Európájának történelmi-
szellemi sodrásában él, a kódex híven tükrözi az írónak a változó kor eseménye-
iről és szellemiségéről alkotott véleményét is.
A scriptor tanító-fejtegető prózájára alapvetően jellemző a témával való ér-
zelmi azonosulás, az olvasóval való folyamatos kapcsolattartás szándéka s a té-
nyek sokoldalú bemutatása az olvasók-hallgatók meggyőzése céljából. Mindez a
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művészi próba változatos eszközeivel, a XVI. század beszélt nyelvének mesteri 
felhasználásával valósul meg.
A kódexben természetesen központi helyen áll Jézus személyisége. Jézus 
Krisztus elsősorban Isten Fia, a Megváltó, aki azonban nem elérhetetlen távol-
ságban létezik: jelen van ő az egyes emberek mindennapi életében; azonosul 
gondjaikkal, tanácsot és segítséget ad alkalmas időben. így a scriptor a közte és 
Jézus közötti állandó személyes kapcsolatot is folyamatosan feltárja. Gyakran 
esedezik hozzá ihletért, s minden olvasóját arra buzdítja, hogy Jézus tanításai 
szerint éljenek. Pl. „Azért szerelmes atyámfiai, amit énnekem is szegény bűnös 
atyátokfiának Urunk Jézus látnom és ismernöm engedött, nem enyésztöm el. 
De azt ti áhítatos szíveteknek kívánságára megjelen töm és megírom." (II. 258) 
„Vegyünk azért első tanácsot ennenmagától, ki szószólónk Atya Mindenható Úr 
Istennek szent színe előtt, az igaz Krisztus Jézustól, és ki mi bűneinknek megbo- 
csátója, és halljuk, mit mond az szent evangéliumban." (II. 379) „...kik bűn nél-
kül éltök, az édes Urunk Jézusnak kegyes nevét szeretettel emlegessétök; kik 
kedég bűnösök vagytok: Krisztus Jézus nevében vessétök minden reménység-
töket. Ha ifjak vagytok, Jézusnak szerelmes nevében neveködjetök; ha kedég 
vének vagytok, az ő szent neve mellől el ne távozzatok, ha örökké mind vének, 
ifjak elveszni nem akartok." (I. 95)
Jézus az emberi tökéletesség mértéke: személyisége sokoldalú, árnyalt meg-
világításban kerül emberközelbe a mindenkori olvasóhoz. Követendő példák-
ként a reneszánsz eszményei szerinti emberi értékek, magatartásformák, egyéni 
jellemvonások állnak előtérben. Kitartásra, állhatatosságra - Jézus példája nyo-
mán - a következő mozgalmas életkép így ösztönöz: „Ha még apró unokáid 
nyakadon csüggnének is; ha még te jegyesőd megeresztött hajával, megszagga-
tott ruhájával, szülő szüléd téged éltetött emlőjével előtted állana; és édesatyád 
az ajtón előtted átalfeküdnék, mégis átalhágjad, és mindeneket hátrahagyván 
folyamjál az szent keresztfának zásztója alá." (I. 179)
Már a gyermek Jézus életének eseményei is példamutatásul szolgálnak a 
mindennapi életen. Jézus templomba való felvitelének tanulsága: Szűz Mária 
„ott példát ada minden őtet követő hű keresztyéneknek, az ő szülöttüket azt 
szent egyházhoz felvinni, és Úr Istennek szent áldozattal és hálaadással beje-
lenteni." (I. 317).
A Jeruzsálembe való felmenetel tanulsága: „az embernek mind ifjúságától 
fogva szorgalmatossággal kell az szent helyeket járnia, és szenteknek ereklyéit 
látogatni." (I. 186) Ugyanakkor Jézushoz gyermeki bizalommal lehet fordulni: 
„... az apró gyermökök, ha megveretnek avagy megsértetnek, kisded ajándék-
kal megengesztelthetetnek. Azonképpen Urunk Jézus Krisztus is, mert akár- 
mely nagy bűnös légyen is, csak hozzá térjen, elhagyván gonoszságát, hamar 
megenged." (I. 75) „Példát vehetünk az apró gyermekökről, mikoron ki meg- 
éhözik, nem szégyenli kiáltani:? apa, atte (adj te!) kenyeret! Anya, atte kenye-
ret!" (I. 156)
Jézus életének példái állandó munkálkodásra kell hogy serkentsenek min-
den embert. Ugyanakkor Jézus személyesen is szükségesnek tartja és nagyra ér-
tékeli a szorgalmas munkavégzést, a tanulást, a több és több tudás megszerzé-
210
Jézus Krisztus ábrázolása az Érdy Kódexben
sét. Szent Ambrus „Krisztus Jézus szerelmes vitéze, áhítatos konfesszora" volt; 
bölcsességének értékét az ellentétekkel és hasonlatokkal így szemlélteti a scrip- 
tor: „...nagy mélységnek magasságára ragadtaték, mint az égi madár, megmér-
vén az nagy erősséget, mint az mély tengert; ... olyan lén deáki tudományban, 
mint az szép liliomvirág az több bölcs doktorok között." (I. 383-4) Az állandó 
munkálkodás szükségességét és hasznát az életből vett példákkal magyarázza 
az író: „... ne üljön veszteg, de valami kézi munkálkodásban foglalja ember en- 
nen magát; ember teremtetött az munkára, mint az égi madár az repesésre, 
mert sok betegségöt elmúlat ember kevés kézi munkával; jobban is ehetik, 
ihatik utána, többet, többet tanul ember a gyakorta való dologtétellel, mint az 
kisded gyermek az oskolában: először abc tanul, és végre doktorrá lészen... 
Munkálkodjunk, míg élünk; akar itt, akar ott munkára fizetnek." (II. 80-1) „Ha 
azért ember nem tanul, és valami mesterségöt és bölcsességöt nem keres, nem 
tanul, - hát örökké az bolondok és tudatlanok közé számláltatik. Krisztus Jézus-
nak szentenciája szerint: sem bolondot, sem barmot mennnyeknek országára 
nem visznek." (II. 277) Szent Jeromos tudásának hasznát szárnyaló lelkesedéssel 
részletezi a scriptor: „...valahol egész ez világon Krisztus Jézus tisztöltetik szent 
hitnek miatta, és anyaszent egyház böcsültetik, ott szent Jeronimos doktor is 
tisztességben tartatik; ki minden nyelveket értene, és minden írásban bölcs len-
ne, és semmi tudomány ő előtte el nem enyésztetvén emberi életben... Kü- 
lömb-külömb országokat bejárván, mind deáki, görög, zsidói tudományban, 
mind szíriai országbeli tudományban, és mindenütt, ez nagy eszű, értelmű em-
ber keresget vala bölcsességöt." (П. 354-5)
Jézus a példaképe Szent Lászlónak, magyar népét és országát fegyverrel 
védő lovag királyunknak is. Egyéniségében előtérben állnak: a helytállás, a ha-
zaszeretet, a bátorság, az emberek iránti jóakarat és segítőkészség. Mindez a ki-
rály egész életének cselekedeteiből, majd végrendeletéből világosan kitűnik: „... 
gyakorta ül vala az szegényeknek seregi közé titkon, és ott szolgálja vala Úr Jé-
zus Krisztust, éten étszaka, az ő szerelmes Megváltójának szegénységét gondol-
ván." (II. 75) „És hozzá hívatá mind az magyar urakat, urfiakat és püspököket; 
inti vala és tanítja vala őket, hogy egymást hallgatnák, anyaszent egyházat 
tisztölnék, és keresztyén országot oltalmaznák. Árváknak, szegényeknek gond-
ját viselnék, és mindenben igazságot követnének. És az mennybeli Idvezítő 
Krisztus Jézustól el ne szakadnának holtig." (II. 91)
Jézus személye különösképpen akkor kerül emberközelbe, amikor rokonai-
val, barátaival, tanítványaival való kapcsolatait rajzolja meg a scriptor. Ezenköz-
ben számtalanszor találkozunk Jézus testi és lelki vívódásaival: a szenvedő em-
ber érzéseinek árnyalt megjelenítése sokrétű művészi eszközzel történik; előtér-
be kerül a párbeszéddel való jellemzés is.
Jézus és Isten között pl. olyan közvetlen hangvételű párbeszéd folyik, mint 
egy földi apa és fia között: „Én szerelmes fiam, tudod-é azt, hogy az nagy szent 
szeretetből, ki véghetetlen mi köztünk vagyon, bocsáttalak el én tégödet az ha-
landó testben, hogy emberi nemöt megváltanád? Én mennyei szent Atyám! Pa-
naszt tehetők ez világiak ellen, mert engem nem hisznek te fiadnak lenni, és
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nem veszik az én csodatéteümnek bizony tanúságait, de ördögének alojtyák, és 
azon keménységben maradnak meg." (II. 183)
Jézusnak nagyszüleivel vagy szüleivel való bensó'séges kapcsolatára a re-
neszánsz festményeket idéző' életképek sora mutat rá. Ezeket szemléletesen 
festik alá a beszélt nyelv kifejezései. Szent Anna tiszteletére így buzdít a 
scriptor: „Dicsó'séges szent Anna asszonyt is kiváltképpen való szolgálattal di-
csérjétek éjjel és nappal, kinek miatta nemcsak őneki lésztek kedvében, de 
mind az ő arannyának, Úr Jézus Krisztusnak nagy kedvet tesztek." (II. 149) 
Szűz Mária „valamikoron az édes szép szülöttét emtette, avagy illette, apol- 
gatta, förösztötte és pólálgatta, mindenször nagy isteni édességöt érzött ő lel-
kében". (I. 67). Édesanyja kérésére így válaszol Jézus: „Én megtartom és meg-
oltalmazom őtet az te nagy érdemes voltodért, én szerelmes szülém" (I. 14). Jé-
zus és Szűz Mária kapcsolatát így érzékelteti a scriptor: „Az szülőknek becsüle-
tük az fiáknak tisztességük" (II. 215). „Valahol az magzat dicsértetik, ott kell 
lenni az jó szülőnek is." (II. 305)
A rokoni és baráti kapcsolatok fontosságára elsősorban azok a leírások 
adnak érzékletes példákat, amelyek Jézusnak Mártával, Keresztelő Jánossal, 
Jakabbal, Péterrel való együttlétéről, a velük való beszélgetéseiről szólnak. 
Mártát „mint szerelmes gazdája asszonyt a nagy szentöknek társaságok közé 
számláié Krisztus". Halálakor így hívja őt magához: „Jövel, én szerelmes gaz-
dám asszony, légy énvelem örökkül örökké. Miért te szállásodon tartottál en- 
gemet ez világon, én is szent országomba veszlek tégödet." (II. 152-3) Ke-
resztelő János Krisztus keresztatyja és közel való barátja: „Sokszor kinyoma-
tott őhozzá Urunk Jézus Krisztus csak ennen maga, szólván, beszélvén egy-
mással mint jó barát barátjával, emberi nemnek üdvösségéről és váltságáról. 
Annak okáért mondatik Keresztölő János Krisztusnak barátjának." (II. 17-20) 
A baráti érzés tartalmát korabeli szokással így szemlélteti a scriptor Szent Pé-
ter élettörténetében: „Az áldott Istennek Szent Fia példa szerint úgy csele- 
ködék, mint ki messze földre avagy hosszú útra akarván menni, mint mennél 
jobb szerelmes barátja vagyon, annak hagyja házanépét, udvarát, családját és 
minden jószágát tartani és megoltalmazni. Azonképpen mikoron az kegyel-
mes Jézus az ő szent vérével megváltott népét ajánlá és hagyá szerelmes ta-
nítványának." (II. 45)
A rokoni-családi kapcsolatok és érzések szemléletes példái a következő rész-
letező leírások is: Pétert Jézus „magának jeles barátul választotta." De „mindent 
nem mer vala Péter Krisztustól megkérdezni. De János mindent meg mer vala 
kérdeni, miért mindennek közötte jelesképpen szereti vala Krisztus Jánost." Já-
nos „ő anyjáról nagy nemből vala, mert az ő anyja, Mária, asszonyunk Máriá-
nak húga vala, azon atyától, anyától. Annak okáért is felette szereti vala őtet az 
áldott Úr Jézus Krisztus, mint rokonságát. És illik vala, hogy jeles malaszttal 
ékesítené meg az ő szerelmes öccsét." (I. 264-5) Szent Jakab vala Alfeusnak fia, 
és mondatik vala Urunknak rokonságának. Vala kedég ez szent Jakab ő színe 
személye szerint hasonlatos Urunk Jézushoz, úgy hogy nem sok ember ismerte 
meg egyiket másiktól." (I. 416) A rokoni szeretet sem tartja azonban vissza Jé-
zust attól, hogy az igazságnak megfelelően, tanító szándékkal, rámutasson a hi-
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bákra. De gondja van arra is, hogy a szigorú szavak után enyhítse a megfedet- 
tek lelki megszomorodását. Zebedeus fiai „okossággal gondolák, hogy az jelesb 
tisztöt megkérnék még elein őtőle, miért is hogy rokonsági valának, és koron-
ként őmellette járhatnának. Mikoron azért Úr Jézusnak ennen magok nem mer-
nének szólam, az ő anyjukat kérék reá, hogy ha nem akarná adnia is, kisebb 
szemérmet szenvednének." Jézus szigorú szavai. „Azért esztelen kábaság, ami 
kértek. Bizonyával tévölygötök, mert asszonyember tanácsán jártok. Hallván 
azért Idvezító'nknek kemény beszédét, megszontyordának rajta, és hallgatni 
kezdének. De miért az ő édes mesterek szereti vala őket mint rokonságit, többet 
szólván ó'velük tanúságnak okáért." (II. 124-5)
Jézus emberi kapcsolatainak tartalma mennybemenetele után sem válto-
zik: az élet minden értékét megbecsülve tud a mártírok testi kínjairól; valóság-
gal együtt szenved velük, figyelemmel kíséri életük eseményeit. A velük foly-
tatott szeretetteljes párbeszédek tökéletesen feltárják a szentek egyéniségét és 
Jézusnak az emberi próbatételek iránti megértését, mint a magyarázó leírások. 
Pl.: „Légy erős, légy bátor, mert én teveled vagyok, és nem hagylak el tégödet; 
mindenben meghallgattattál." (II. 511) „Vedd el érdemes koronáját az te nagy 
munkádnak és fáradságodnak, kit én szerelmemért tettél és szenvedtél." (II. 
358) Szent György közvetlen hangvételű imájában - a Jézussal folytatott pár-
beszédben - a XVI. század nyelvi fordulatai is gazdagon áradnak: „... valaki az 
én halálomról szerzett könyvet nála viselendi és olvasandja, avagy csak olvas-
ván hallgatandja, azon órában bocsáttassanak meg minden bűnei. És valaki 
nála hordozandja, minden mennyütéstől, hadban való veszedelemtől és ítélet-
ben való hamis tanúktól megszabadultassanak. Továbbá, valamely házban 
leend az én szenvedésemről való könyv, ott néma, sánta, csonka-bonka gyer-
mek ne születhessék." (I. 392) Bizalmas emberközelbe kerül Jézus alakja örven-
dezésének megnyilvánulását olvasva szent Márton legendájában: Márton vi-
téz álmában „Krisztus Jézus urán látá az fél palástot, dicseködvén benne a 
szent angyalok előtt, mondván, hogy az meghiülött Márton vitéz adta volna 
azt őneki." (II. 454)
Jézus tökéletes emberi jellemvonásai ellentétesek az Antikrisztus tulajdonsá-
gaival. Az összevetés is alkalmat ad a scriptornak arra, hogy bírálatot mondjon 
kora reneszánsz világi és egyházi vezetőinek kapzsi, pénzhajhászó életmódjáról, 
törvénytelen cselekedeteiről. Egyúttal kinyilvánítja a szenvedő jobbágyokkal való 
együttérzését is. Rávilágít arra, hogy kora társadalmi-történelmi gondjai a Krisz-
tus tanításaitól való elhajlásban keresendők. így jelenik meg a kódexben a moh-
ácsi vész időszakának rajza, a török terjeszkedés és a lutheri tanítások terjedésé-
nek veszélye: „O, jaj, szerelmes atyámfiai, ki sokan vannak mastan minden rend-
beli szolgák és tiszttartók között, hogy titkon és orozván ő uroknak avagy szent- 
egyháznak jószágában eladnak, árulnak az ennen hasznukért, prédából akarván 
meggazdagodni." (I. 120) „Sokan vannak, kik jobbágyit is szegényeket nagy ostor 
adóval, gyakorta való törvénytelen fizetéssel gyötri kínozza." (I. 122) „Ó, szerel-
mes atyámfiai, ha eszünkbe vesszük, mennyi számtalan gonoszságok lésznek or-
szágonként, városonként ez mastani napokban, és mennyi számtalan lelkök el-
vesznek hívságos lakodalomnak és játéknak miatta, csak Isten vetheti számát." (I.
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157) „Ó, mennyien vannak mastan Törökországban, kik avagy haláltól való fél-
tekben, avagy ez világi gyönyörűségnek miatta, elhajlottanak az pogányságra. 
Azonképpen az átkozott Luthernek regulája alatt, kik mind ördögnek adták en- 
nen magukat, és Krisztusnak irgalmasságától elszakadtanak." (I. 46) „...ez átko-
zott, ördöggel tölt, kalomár Mahumet, anyaszentegyháznak nagyobb részét - és 
mint immáran 1527. nagyobban szemeinkkel látjuk - mind ez világot nagyobb 
részre megdöglette, kinek ha az jámbor keresztyén fejedelmek az időben ellene 
nem állottak és támadtak volna, mind egész kereszténységöt elhajtotta, mint 
mastan az átkozott Luthernek szektája." (II. 423)
A szerteágazó témakörnek e helyen csupán vázlatos ismertetésére szorít-
kozhattam. A kódex egészére jellemző művészi prózai nyelvnek is csak egyes 
elemeire mutathattam rá. Néhány jellegzetes stílusjegyre azonban még szüksé-
ges figyelmet fordítanunk.
Jézus szépségének, illetőleg kínszenvedésének bemutatása nemcsak a 16. 
század kifejezéseit, hanem a Halotti Beszéd és az Ómagyar Mária Siralom 
nyelvi eszközeit is idézi - az alábbi halottsiratáshoz hasonlóan: Jézus „szen- 
töknek szente, Isteneknek Istene, királyoknak királya és minden uraknak ura"; 
úgy született, „mint az szép illat az virágtól, avagy az fényesség az naptól." (I. 
61) Szűz Mária szülte „az ő egyetlen egyét; szép Istent, szép Jézust, szép Krisz-
tust" (I. 66). „O, áldott keresztyén ember, tekintsed, lássad, nézd jól meg az 
magas keresztfának minden szegét-bogát; kin az te édes Megváltódnak min-
den tagjai elterjedtenek; szent feje és kezei-lábai átalverettenek; szent oldala 
és szíve megsebesültének, és tetejétől fogván talpig teljességgel vérben ke- 
verödött" (I. 155).
A témával érzelmileg azonusoló scriptor költői szárnyalású mondtai gyak-
ran keltik a ritmikus próza hatását. így pl.: Jézus Krisztus „szép minden csoda-
tételében; szép beszédében; szép kínszenvedésében; szép halottakat támaszt-
ván; szép az magas keresztfán szörnyű halált szenvedvén; szép az koporsóban, 
szép feltámadván, szép ő mennyben, ő szent atyjának jobbjára ülvén" (I. 68).
A kódex gazdag anyagot tartalmaz a néprajzkutatás számára is. Ezt szemlél-
teti a halottsiratás, illetőleg siratóénekek élethű megjelenítésének egy részlete. 
Szent Elek életében Jézusért szenvedett bántalmazásokat. Elsiratják őt apja, anyja 
és felesége ily módon: „Azt hallván az ő atyja, ...ottan mint egy eszeveszött, 
leesék az földre. Mikoron kedég esze hozzá jött volna, kezdé ruháját nyűni, tép-
ni; kezdé haját, szakállát szaggatni, és ennen magát törni, faggatni. És reá esék ő 
szerelmes fiának holt testére, mondván nagy kiáltással: jaj énnékem, én édes 
fiam! Mire hoztál engemet ennyi bánatra, keserűségre, immáran nagy sok eszten-
dőtől fogva! Jaj énnékem nyavalyásnak, boldogtalannak! Mert íme, én vénségem- 
nek gyámolát látlak előttem az koporsóban feküdni. Jaj énnékem szomorú atyá-
nak, mert immáran semmi vigasztalást nem vehetők továbbra. Azt hallván az ő 
asszony anyja, mint az nőstény oroszlán, nagy hirtelen kifutárnék ő házából, 
szaggatván ő ruháját, elhullatván fején való öltözetit, szemeit-kezeit felterjesztvén 
az égre, nagy sírással-révással kezde jőni, és mikoron az ő szerelmes fiának szent 
testéhez nem juthatna, nagy felszóval mond vala: nyissatok utat hozzá, hogy lát-
hassam, hogy illethessem az én szerelmes fiamat, én édes szemem világát, én szo-
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morú leikömnek vígasságát! És mikoron hozzá jutott volna, reá esék holt eleve-
nül, sírván és óhajtván: O, én szemem világa! Mi oka, hogy ezenképpen tettél mi 
velünk! Nem de láttál-é naponként minket nagy siralomban lennünk, nagy bá-
natban élnünk, és nem jelentetted meg te magadat minékünk! Esmeg reá esik 
vala, nagy keserűséggel, és nem vala mértéke az nagy sírásnak, könnyhullatás- 
nak; apolgatván szemeit, száját és angyali szent díszes orcáját, és sírtában azt 
mondja vala: Sírjatok énvelem, keserű anyával mind, kik itt vagytok; ó, azért ki 
adhat én szemeimnek siralomnak kútfejét, hogy éjjel és nappal sirathassam én 
lelkemnek keserűségét." A feleség sirató szavai: „O, jaj énnékem, mert ez mai 
(napon) maradtam özveggyé, immáran nincsen továbbá, kire nézzek és kire 
emeljem fel én szemeimet. Ez mai napon ismerőm, hogy megtörött az én szép vi-
lágos tüköröm; ez napságtól fogva elfogyott az én reménységem, és elkezdetött 
én keserűségemnek napja, kinek halálig vége nem lészen." (II. 104-5)
A legendák szövegébe magától értetődően illeszkednek be az imák, fohász-
kodások: részben, vagy teljes terjedelemben. A Szűz Mária ábrázolásáról szóló 
eló'adásomban már rámutattam: lehetséges, hogy a XVI. századi szólások gaz-




1976 A Karthausi Névtelen műveltsége, Irodalomtörténeti Füzetek 88. Budapest. 
DIENES Erzsébet
1990 A Vizsolyi Biblia kéziratos fordítási előzményeiről, in: BARCZA József 
szerk. Emlékkönyv a Vizsolyi Biblia megjelenésének 400. évfordulójára. Budapest, 
51-69.
1993 Középkori külföldi kapcsolataink az Érdy-kódex legendáiban, in: BÉ-
KÉSI Imre-JANKOVICS József-KÓSA László-NYERGES Judit szerk. Régi és 
új peregrináció. Magyarok külföldön, külföldiek Magyarországon, Budapest-Sze-
ged, 42-48.
KARDOS Tibor
1955 A magyarországi humanizmus kora, Akadémiai Kiadó, Budapest. 
Nyelvemléktár Érdy Codex I—II. Közzéteszi VOLF György, Budapest.
Dienes, Erzsébet
The Veneration of the Holy Trinity in Popular Religion - 
Description of Jesus Christ in the Erdy-codex
The Érdy-codex, written by Karthausian Anonymus Monk in 1526, belongs to 
the works which show the appearance of humanism in Hungarian language. 
The legends of the book emphasise the special human worth of the saints. In
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case of the Hungarian saints they talk about patriotism and the examples of 
self-sacrificing protection of the motherland. The personality of Jesus gets closer 
to the reader from different aspects. Above all, Jesus is the Saviour. But, as a 
model to be followed, Christ's human worth come into prominence which 
characterizes the rennaissance human ideal, too. Christ's perfect personality is 
in contradiction with the features of Antichrist. The writer of the codex analyses 
and criticizes the behaviour of the church and secular leaders of his ren-
naissance age. He also expresses his sympathies to the suffering villains. He 
shows that the social and historical problems of his age derives from the 
alienation from the teaching of Jesus Christ. In the codex we can also read 
about the portrait of the age of the Mohács Battle (1526).
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A KÁJONI-CANTIONALE STRÓFIKUS 
DOXOLÓGIÁI
1. A Cantionale Catholicum első és legutolsó kiadása
Kájoni János Cantionale Catholicum címet viselő énekeskönyvéhez írt ajánlása ez-
zel zárul: „Költ a' Csiki kalastromban, Mind-szent havának 18. napján. 1675. Eszten-
dőben." Kájoni a „Katolikus Énekeskönyv"-ét csak egy évre rá, 1676-ban nyom-
tathatta ki Csíksomlyó frissen hozatott nyomdáján, amely abban az időben Er-
dély egyetlen katolikus nyomdája.1 A csíki kalastrom eme „első Sengé-"je 786 ol-
dalas, 3 részből álló nagy gyűjtemény, amely 820 éneket tartalmaz hangjegyek 
nélkül, nótautalásokkal. Kájoni halála után a Cantionale sok változtatással és ki-
sebb terjedelemben négy kiadást is megért. A Cantionale-kiadások századokon át 
az erdélyi és moldvai magyarság katolikus egyházának legfontosabb és a leg-
utóbbi időkig használt énekeskönyvei voltak, amelyeket tulajdonosaik a vallási, 
politikai üldözések idején kincsként rejtegettek. Dallamai az idősebbek ajkán 
mind a mai napig élnek, amelyet számos hangfelvétel bizonyít. A hangjegyek 
nélküli, csupán ad nótám utalásokat tartalmazó gyűjteményt háromszáz évvel 
később Domokos Pál Péter egészítette ki a feltételezhető történeti források és a 
népi szájhagyomány tanúsága alapján. A Cantionale 5. kiadása (amely egyben az 
1. kiadás betűhű 2. kiadása) ebben a formában jelent meg 1979-ben. (A tanul-
mány dallamszám utalásai mindig erre az 5. kiadásra vonatkoznak.)
2. Kájoni János (1629/30-1687)
A magát Kiskájonból való oláhnak valló Kájoni János ferences szerzetes 1629- 
ben vagy 30-ban született. Kájoni ortodox hitéről az erős jezsuita hatás alatt 
álló magyar Jegenyén tért át a katolikus vallásra.2 1647-ben belép a ferences 
rendbe, pappá szentelése Nagyszombatban3 történik 1655-ben, ahol a ference-
sek ottani iskolájában talán előzőleg magasabb képzést is kapott. 1656-tól Er-
délyben szolgál, fontosabb állomáshelyei Gyergyószárhegy, Mikháza és Csík-
somlyó. Szerzetesként a ferencesek szigorú ún. megreformált obszerváns ágá-
nak tagja. Életrajzának adatai hézagosságuk ellenére is sokirányú tehetséggel 
megáldott és nagyműveltségű, hite, magyarsága és nyelve iránt mélyen elkö-
1 Erdély története 2: 940.; Borsa 1974: 85-93.
2 Domokos 1979: 102-103.
3 Itt működik Pázmány híres egyeteme és akkoriban ez az esztergomi káptalan székhelye.
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telezett embert mutatnak. Zenepedagógusként orgonát tanít rendtársainak, 
fordítóként számos himnuszt fordít magyarra és vissza latinra, imakönyvet, 
prédikációkat, hittankönyvet, rendtörténetet ír, székely ábécét készít. Önarc-
képe, könyvcímlapja rajztehetségét bizonyítják, ezenfelül virginált készít, 
templomának orgonát épít, rendházakat építtet újjá. Énekgyűjtő és énekíró, li-
turgiával foglalkozóként gondot fordít az ordinárium magyarra való átülteté-
sére, kórus- és orgonaműveket, világi táncokat, dalokat másol, orgonái és 
hangversenyt is rendez. Herbáriuma természettudományos és gyógyászati jár-
tasságra vall. Somlyói házfó'nöksége alatt készül el az első csíki ferences gim-
názium. Diplomáciai küldetést teljesít, gvárdíán, házfőnök, tartományfőnök és 
Erdély apostoli vikáriusa, püspöki megbízatásáról azonban önként lemond, 
amikor látja paptársai ellenérzéseit egy újabb, rendjükbéli püspökkel szem-
ben. Polihisztori tevékenysége közepette tehetsége mégis a zenében bontako-
zik ki legteljesebben, amelyről az általa összemásolt és fordított liturgikus és 
világi, csak szöveges vagy tabulatúrás zenei gyűjteményei - s ezekben saját 
kompozíciói - tanúskodnak. Még napjainkban is sok hányattatáson keresztül-
ment hagyatéka zenetörténeti jelentőségű, tudományos feltárása még csak 
most van folyamatban. Méltatói, amellett, hogy lelkipásztori, irodalmi munká-
ja kapcsán Erdély Pázmányjaként említik, máshol magyarságát, nyelv- és rit-
mikai érzékét emelik ki. A hivatását beteljesítő szerzetes maradandó és legfon-
tosabb érdemét minden bizonnyal Domokos Pál Péter fogalmazza meg, ami-
kor azt írja, hogy „Csíkot, a háromszéki szentföldet, az udvarhelyi katolikus falvakat, 
a moldvai és bukovinai csángókat a Cantionale Catholicum tartotta meg katolikusnak 
és magyarnak."*
3. A vallásgyakorlat Erdélyben
A Bethlen korszakban virágzó Erdélyt Kájoni idejében5 a török terjeszkedés elle-
ni állandó küzdelem és a Habsburgoktól való megszabadulás kísérletei teszik 
nyugtalanná, vészterhessé. 1648-ban véget ér a 30 éves háború, 1658 augusztu-
sában Rákóczi sikertelen lengyel hadjáratát követően török-tatár hadak dúlják 
végig Erdélyt, hatalmas területeket elfoglalva. 1659-ben polgárháború zajlik, 
trónviszály tör ki. 1660-ban a török ostromnak áldozatul esik Várad, „Erdély ka-
puja" nyomdájával együtt, a helyzetet az 1664-es Vasvári béke tovább rontja. 
Eközben a jezsuiták mellett még működő másik rend a ferenceseké is belső vi-
szályokkal küzd. A Mikháza és Somlyó közti hangos-harcos nézetkülönbség tét-
4 Domokos 1929: 106.
5 Működése a két Rákóczi György (I.: 1630-1648; II.: 1648-1660) és az Apafiak fejedelemsége 
idejére esik. A katolikus egyház feje 1637-ig az ellenreformáció óriása, Pázmány Péter. Kájoni 
nagy kortársai a zene területén Esterházy Pál (1652-1713), a Harmónia Caelestis szerzője, aki 
tanulmányait ugyancsak Nagyszombatban a jezsuitáknál végezte, a költészet és próza terü-
letén pedig Zrínyi Miklós (1620-1664).
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je nemcsak a regula enyhébb vagy szigorúbb megtartása,6 hanem a Mikháza 
bosnyák fennhatóságú, magyarul nem tudó szerzetesei ill. a Somlyói magyar 
fennhatóság alá tartozók közti erőviszonyok alakulása. 1640-ben Róma rendet 
tesz az ezentúl Szent István nevét viselő önálló erdélyi custodiában, amelynek 
központja Csíksomlyó. Itt lesz Kájoni házfőnök 1666-ban. A XVI. század közepi 
és XVII. század eleji pusztításokat Kájoni szerzetesi életében Izmail budai pasa 
csapatainak rombolása követi 1661-ben, amelynek 26 falu és 16 templom esik ál-
dozatul,7 Kájoni feljegyzése szerint : „Istennek reánk bocsájtott ostorából [...] a po-
gányság egész Csíkot elrabolta, elégette." Kájoni szerzetestársaiból többet kivégez-
nek, másokat elfognak, maga Kájoni is éppen csak megmenekül.
Miközben a királyi Magyarországon az ellenreformáció eredményeképp a 
század közepére a katoükusság többségbe került, addig Erdélyt továbbra is a re-
formáció túlsúlya jellemzi. A szászok kivétel nélkül lutheránusok, a magyarok 
nagyobbrészt kálvinisták, kisebb részt katolikusok vagy unitáriusok. A székely- 
ség java része a katolikus hitet követi, a románok pedig az ortodox vagy kisebb 
részben a görögkeleti vallást. A Tordai országgyűlést követő 1568-as törvény ér-
telmében a XVII. századi Erdély protestáns fejedelmei alatt négy felekezet sza-
bad gyakorlása volt megengedett: a kálvinista, a lutheránus az unitárius és a ka-
tolikus vallásé. A törvénnyel jóváhagyott négy vallás szabad gyakorlata sem 
kedvez túlságosan a katolikusságnak, amely elfogadott, de valójában üldözött, 
kisebbségi vallás,8 Kájoni idejében már csak a fejedelemség peremén lévő 
„Szentföldek" Csík, Udvarhely, Háromszék és Maros-Torda vidékének egy ré-
sze maradt meg töretlenül. Az Erdélyből száműzött püspököket, jezsuitákat he-
lyettesítő világi papok mellett fontos szerepe volt a három ferences rendház 
Csíksomlyó, Szárhegy és Mikháza szerzeteseinek a környék lelki gondozásá-
ban.9 A szinte államvallásként gyakorolt kálvinizmus mellett két, a reformáció-
val összefüggő, jellegzetesen erdélyi vallás terjedt el a XVI-XVII. fordulóján és a 
XVII. század elején: az unitáriusoké és a szombatosoké. A Szentháromság dog-
máját elutasító antitrinitárius vagy unitárius vallás a négy szabad vallás egyike.10 
Az erdélyi reformáció kései, szélsőséges hajtásaként jellemezhető, mindvégig til-
tott szombatosság, ótestamentumi hitvallásként csaknem teljesen szakít a katoli-
kus dogmákkal, így a Szentháromsággal is.
6 A somlyóiak, a megreformált obszervánsok szigorúan kézi munkából és napi alamizsnából 
tartották fenn magukat, míg a mikháziak a malom, rét, kert jövedelméből is segítettek magu-
kon. (vö. Tánczos 1990: 5.)
7 Tánczos 1990: 5.
8 A protentáns terjeszkedés nyomán számos egyházi ingatlan a benne lévő szellemi értékekkel 
együtt protestáns tulajdonba került vagy megsemmisült, a világi papságot helyének elhagyá-
sára kényszerítette.
9 Domokos 1979: 104-105.
10 Fiú és a Szentlélek istenségét tagadó (ún. szabelliánus) eretnekség.
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4. Az énekeskönyvek szerepe
Mindegyik felekezet elsősorban az énekek és énekeskönyvek révén érte el leg-
főbb hittételeinek terjesztését, méghozzá - az elsősorban latinul zajló katolikus 
liturgiával szemben - anyanyelven. Ennek kiindulása az volt, hogy először is 
fordítások készüljenek. A fordítások nagy része pedig katolikus himnuszfordí-
tás. Noha anyanyelven való katolikus éneklés és himnuszfordítások nyomait 
már kódexeinkben sokhelyütt megtaláljuk, a reformációval lendületet kapó 
könyvnyomtató műhelyek elsősorban a reformáció magyarnyelvű énekkultúrá-
ját karolják fel. A reformáció több katolikus éneket is átvett vagy legalább nóta-
jelzésként felhasznált, amely ezen dallamok széles körű ismertségét feltételezi.
Kevésbé ismert tény, hogy a 1640-50-es években a fordításokkal jelentkező 
problémák nyelvújítási hullámot indítanak el elsősorban Erdélyben. A vita a 
szóelemző vagy fonetikus helyesírás (pl. összve vagy össze), körül folyik, de fel-
merül a szószerinti fordítás vagy a nyelvi átültetés kérdése is.11
A protestáns gyülekezeti éneklés első gyűjteménye 1536-ban jelenik meg,12 és 
még abban a században 20 további protestáns énekeskönyv lát napvilágot.13 Az 
unitáriusok protestáns gyülekezeti éneklésből nagymértékben merítő énekköltésze-
tének virágkora 1620 körül van. A szombatosság terjedésének első szakaszában 
(1580-1620-as évek vége)14 az éneklésnek központi szerepe van, és ehhez minden 
dallamot válogatás nélkül átvesznek ami a hit terjesztésére - megfelelő átalakítással 
- alkalmasnak bizonyul. Archaikus énekköltészetük a protestáns gyülekezeti ének 
mintájára alakult ki és mintegy másfélszáz szombatos énekre tehető.15
Mivel az újonnan terjedő hitvallások egyik legfőbb eszköze éppen az egy-
házi ének volt, amely az írni-olvasni nem tudókba is könnyen besulykolta a hit-
beli tudnivalókat, ezért mindegyik felekezet minél több anyanyelvű énekkönyv 
használatba adásával segített önmagán. Ezek részben mennyiségük, részben 
anyanyelviségük miatt a katolikusság „versenyképességét" erősen háttérbe szo-
rították, már csak azért is, mert előszeretettel vettek át ismert katolikus dallamo-
kat, szövegüket pedig a saját hitvallásukhoz igazították, az unitáriusok, szomba-
tosok legelőször is a doxológiák lehagyásával. Ezért az ellenreformáció erősödé-
sével több nemzeti zsinat is foglalkozott az énekgyakorlattal, énekkönyvek 
összeállításának, kiadásának kérdésével, amelynek az előbbiek miatt nem csu-
pán a vallásos buzgóság és áhítat fokozása miatt volt jelentősége, hanem a felis-
mert lelkipásztori, missziós és egyházpolitikai feladatok szempontjából is.
11 Erdély története 1988. 775-776.
12 Gálszécsi István énekeskönyve. Krakkó, 1536.
13 Lásd Domokos 1979: 59.
14 Központja elsó'sorban Udvarhely, Marosszék, só't Marosvásárhely Torda és Kolozsvár is 
szombatos szigetek helye. (Lásd RMKT 5. Bevezető).
15 Később, mikor 1630 után a szekta Péchy Simon hatására a zsidó vallás irányába tolódott el, ak-
kor az éneklés központi szerepe megszűnt. Énekkönyvből kilenc maradt fenn, de a szombato-
sok rendszeres üldözésével járó könyvégetések során bizonyára sok meg is semmisülhetett.
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Oláh Miklós, a nagy humanista érsek 1560-as nagyszombati nemzeti zsinata 
egybeesik Huszár Gál énekeskönyvének megjelenésével.16 A zsinat kánonja sú-
lyos büntetés terhe alatt megtiltja különösen az istenházában való éneklését min-
den olyan nép- vagy deáknyelvű énekeknek, a melyről nem bizonyos, hogy vagy 
az elődöktől száz esztendővel azelőtt jóváhagyatott, vagy az egyházi hatóságtól 
ezután jóvá nem hagyatik „Nehogy a jámbor indulatú magyar nép istenesség színe alatt 
félrevezettessék, mint a hogy napjainkban, szívünk fájdalmára több helyütt tapasztaltuk."17
Az 1629-es Pázmány-vezette nagyszombati egyházmegyei zsinat fontos ál-
lomás éppen a liturgia szempontjából. Ez a trienti zsinat szellemében szakított 
az esztergomi gyakorlattal és új, megtisztított liturgiát vezetett be. Ezenkívül 
megbízta a püspöki helynököt, hogy alkalmas munkatársak bevonásával válo-
gassa ki azokat az énekeket, amelyeket a katolikus hívek énekelhetnek. A jóvá-
hagyott s majdan kinyomtatott énekeken kívül más sem a templomban, sem a 
körmenetek, búcsújárások alkalmával nem hangozhat el.18
1638-ban a nagyszombati tartományi zsinat még nyomatékosabban sürgeti 
az énekkönyv kiadását, rámutatva a „hamis és téves" tanításokat tartalmazó 
könyvek és énekek használatának káros következményeire.19 Az első katolikus, 
kottával ellátott, 200 éneket tartalmazó katolikus énekeskönyv a Cantus Catholici 
azonban csak 1651-ben hagyta el a lőcsei nyomdát.
5. A Cantionale jelentősége és forrásai
Erdély énekeskönyvében a Cantionale Catholicumban összegyűjtött 820 ének mű-
velődéstörténeti jelentősége nemcsak XVI-XVII. századi egyházi énekköltészet 
mennyiségileg páratlan nagyságrendjében rejlik, hanem ez a korabeli egyházi 
énekgyakorlat egyfajta szintézise, amely egyesíti királyi Magyarország „hivata-
los" egyházi és az erdélyi fejedelemség katolikus énekgyakorlatát, ugyanakkor 
felekezeti kérdéseken felülemelkedve egyesíti a katolikus és a (gyakran archai- 
kusabb vonásokat őrző) református hagyomány értékes részét, továbbá a nyom-
tatott irodalom javát és egy nagy gonddal „megjobbított", „eredeti ruhájába öl-
töztetett" kéziratos, úgyszólván népi szájhagyományos gyakorlatot.
A Cantionale közvetlen forrásai között elsődlegesen Szőlősy Benedek 1651- 
ben megjelent Cantus Catholicijét említjük20, amelyből 184 ének, valamint az 
1654-ből való Gönczi énekeskönyvet,21 amelyből 144 ének került be a Cantionaleba. 
A Cantionaléhoz viszonyítva közvetett forrásokként nevezhetjük meg Kájoni há-
16 Huszár Gál: Isteni dicsiretek és psalmusok. Debrecen, 1560.
17 RMKT 1921: 417.
18 Lásd Magyarország zenetörténete 1990. 161.
19 Magyarország zenetörténete 1990.
20 A 200 énekből 120 magyar, 2 vegyes, 78 latin szöveg 129 dallamra, ebből 28 dallam XVI. sz-i.




rom saját kézírású gyűjteményét az ún. Csíkcsobotfalvi kéziratotlatin-magyar 
Hymnariumát23, valamint a nemrég reprintben is megjelent ún. Kájoni kódexet2*, 
amelyek valójában további forrásokat feltételeznek. A korabeli nyomtatott és 
kéziratos gyűjtemények azonban csak más források esetleg közös források révén 
kerülhettek a Kájoni kéziratokba, ilyenek pl. a csíki kántorkönyvek.25.
A Cantionale egyes forrásai bizonyossággal megállapíthatók, más énekek 
Kájoni kézírásával eló'zóleg összemásolt gyűjteményekből kerültek az ének-
könyvbe. Elmondhatjuk azonban, hogy az általunk közvetlen vagy közvetett 
forrásként ismert vagy feltételezett gyűjtemények együttesen sem fedik le a 
Cantionale teljes anyagát.
6. Strofikus doxológiák a Cantionale Catholicumban
A doxológiának, Isten dicsőítésének, bibliai gyökerei vannak. A római liturgiá-
ban a Szentháromságos Egyistent dicsőitő ún. kis doxológia ma használatos meg-
fogalmazása: „Dicsőség az Atyának a Fiúnak és a Szentiéleknek, miképpen kezdetben, 
most és mindörökké. Amen.Az adott kor nyelvén megfogalmazva ez a zsoltárok 
végén, strófikus, költői formában pedig a himnuszok végén hangzik fel. Mind-
kettő a bencés regula által előírt szerzetesi zsolozsma részeként került bele az 
egyház hivatalos, mindennapi imádságába. Noha a Szentháromság dogmatikai 
tisztázása már évszázadokkal előbb megtörtént, valószínű, hogy a reformáció 
gerjesztette hitvitákkal járó dogmatikai tudatosság, az újraéledő antitrinitárius 
eretnekségekkel szembeni hitvalló lelkiség is szerepet játszott abban, hogy a 
Szentháromság megvallása a keresztény identitás és a bontakozó barokk lelki-
ség fontos részévé lett.27
Ezért talán mégsem teljesen véletlen, hogy a Cantionale 820 énekszövegéből 
(560 magyar nyelvű, 260 latin nyelvű ének) a 760 strófikus éneket alapul véve,28 
azt látjuk, hogy abból 287 ének - tehát minden harmadik - végződik a három 
isteni személyt és/vagy a Szentháromságot említő doxológiával. Több olyan ének 
van ezeken felül, amely csonka doxológiával, azaz csak két vagy egy isteni sze-
22 Csonkán fennmaradt, 107 énekszöveget, (16 latin, 91 magyar) és 10 kottát is tartalmazó, 
mindeddig csak részlegesen publikált gyűjtemény. Kájoni teljes egészében bedolgozta a 
Cantionaleba.
23 Csonkán maradt fenn. (883 latin és 220 magyar énekszöveg, ebből 149 latin szöveg magyarra 
fordítása). A Hymnarium egyáltalán nincs még feldolgozva. A Cantionale több himnuszának 
latin és magyar szövege megtalálható benne.
24 Codex Caioni 1993. A Kájoni kódexben a Cantionaleval kapcsolatban 13 népének- ill. him-
nuszdallam kottája található.
25 Vö. Domokos 1929.
26 Verbényi-Aratól989. 60.
27 Pázmánynak Prédikációgyűjteményéhez 1636-ban írt ajánlása, - imádsága - pl. így kezdő-
dik: „Az én kegyelmes Uramhoz, a tellyes Szent Háromság egy bizony Istenhez alázatos 
ajánló írásom." (Lásd Pázmány Péter, Válogatás műveiből 2:9.)
28 Nem vettem be a nem strofikus Kyriéket, lamentatiokat, passiókat, sequentiákat, antipho- 
nákat, Te Deumokat, litániákat, Patremeket, továbbá kihagytam a nagy doxologiákat (Gló-
riákat) is, hacsak nem volt a végén külön kis doxológia.
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mély dicsőítésével zárul: pl. Dicsiret, dicsösség/ Az örök Atyának/ És az ö fiának/Úr 
Jézus Christusnak / Mindörökké amen (5.sz.); vagy: Dicsiret néked Ur Isten, / Ki vagy 
örök dicsösségben / Aláássál a' nagy Felségben, Most és örökké. Amen. (628.sz.). Ezeket 
vizsgálódásunkból ki kellett hagynunk.
A doxológiával záródó 287 szövegből 46 latin, 241 pedig magyar nyelvű. A 
46 latin nyelvűben 37 eltérő megfogalmazással találkozunk. A magyar nyelvűek 
esetében 4 doxológia-megfogalmazás esetében teljes egyezést találunk, azaz 1x2, 
1x4, 1x6 és 1x9 egyforma megfogalmazást. (1/87=178; 2/19=343=370=437; 
3/728=729=730=731=732=630var29; 4/223=225=227=229=231=233=242=244= 
246) Ezeket levonva összesen 224 különböző magyar doxológia megfogalmazás-
ról beszélhetünk a Cantionale esetében. (A hatszoros egyezéscsoport a Szent Dá-
vidnak Hét Penitentia-tartó Soltarinak Nyéki Vörös Mátyás által fordított, a Páz- 
mány-féle imakönyvben, valamint a Cantus Catholiciben is ugyanígy közzétett 
zsoltárokat jelenti. A kilencszeres egyezés doxológiája a nagyheti Jeremiás siral-
mak közé iktatott Krisztus-lamentációk strófáit zárja le.) A magyar és latin 
doxológiák együttesen mintegy 120 különböző dallamhoz társulnak.
A magyar nyelvű doxológiák szótára, szinonimák, jelzők
Az énekek doxológiái, szerkezetüket tekintve dicsőítő formulával kezdődnek, a 
három isteni személy és/vagy a Szentháromság említésével folytatódnak, és a 
mindörökkön-örökké zárásnak megfelelően végződnek. Ez a záróformula azon-
ban gyakran elmarad.
Vegyük először sorra a doxológia részeit a szinonimáikkal és a hozzájuk tár-
sított jelzőkkel. A következőkben felsorolt, különböző szótaghosszúságú szino-
nimák, jelzők amellett, hogy az isteni személyekről úgyszólván dogmatikai 
összefoglalást adnak, a strófa-formákhoz való alkalmazkodásból születtek ül. azt 
szolgálják (zárójelben az előfordulás száma):
Dicsőség (a kezdőformula szinonimái): Dicsirtessél (32), Dicsirtessék (35), 
(Nagy) Dicsösség légyen/néked (58), (Nagy) Dicsiret légyen/néked (43), Dicsiret (és) 
(nagy) dicsösség (9), Hálát adgyunk/Hálá légyen (17), Áldott légy(en) - kevésbé szabá-
lyos, nem kialakult formula (10).
Atya (az első isteni személy szinonimái): Atya, Isten, Atyaisten, Úr, Úristen, 
Felség, Seregek Ura, üdvösség Tutora, - amelyet különböző jelzők bővítenék: szent, 
szentséges, mennyei, teremtő, mindenható, hatalmas, felséges, örök, nemző.
Fiú (a második Isteni Személy szinonimái): Fiú, [az Atya] Fia, Úr, Jézus, Krisz-
tus, Isten, Felség, Örök Szózat, Ige, Egyszülött, Gyermek, a Szűz fia, Mester, Megváltó, 
Manna, Tápláló, Üdvözítő. Ehhez különböző jelzők társulnak: szent, küldött, meg-
testesült, emberré lett, egyetlen, született (szülött), közbenjáró, szenvedett, értünk nagy 
kínt látó, megholt, kegyes tápláló, feltámadott, Atyával egyenlő, bűnöket elvető, áldott, 
uralkodó, és néhány devócionáüs: édes, kegyes, szerelmes, kis (kicsiny), drága. A Fiú 
mindig az Atyával együtt értendő az alábbi szinonimákban: véle együtt, véle 
öszve, egyemben, egyetemben, egyenlő.
Szentlélek (a harmadik isteni személy szinonimái): Lélek, Szent Lélek, Szent
29 Ebben egyetlen szó eltérés van csupán.
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Lélek Úr Isten, Vigasztaló, Vigasztaló Szent Lélek Isten, Malaszt, az Atya és Fiú Ajándé-
ka. Jelzői pedig: szent, világosító, kegyes, harmadik személy, vigasztaló, vigasztaló és 
tápláló, megszentelő, hívek bátorítója, lelkűnkben bátorítónk, kitől minden jók származ-
nak, szentelő bizony Isten, kegyelmes igazgatónk.
Szentháromság egy Isten (szinonimái): Szentháromság, egy Allatú [=lényegű] 
Isten, Egy bizony Isten, Szent Háromság Egy Isten(ség), Háromságban Egy Szent Isten, 
Mind örökké egy Úr, Egy bizony igaz Szent Isten, Három Személyben egy Isten, Szent 
Háromság egy bizony Úr Isten. Jelzői: tellyes, szent, tellyes szent, örök, dicső, uralkodó, 
egy állatú, nagy uraság, mennyei nagy uraság, három személyben egy, egy állatban 
tellyes, eleven kút.
Mindörökké: A záróformula variációi (emelkedő szó tagszám szerint):
5- ös: Örökké, amen; Most és örökké (szaffikus rövid zárósoroknál gyakori a 
6-ossal együtt)
6- os: Most és mindörökké; Örökkön örökké; Mind örökké, amen.
8-as: Örökkön örökké, amen; Most és örökké élsz, amen; légy mindenkor velünk, 
amen; Mondgya minden lélek, amen; Úgy légyen örökké, amen.
10- es: Mind örökkön örökké úgy legyen; Dicsirtessék mind örökké amen.
11- es: Most és mindenkoron úgy légyen amen.
12- es: Miképpen kezdetben, most és jövendőben
A doxológiák és a forma kapcsolata
A folkloristáknak izgalmas kérdés, hogyan alkalmazkodik egy viszonylag kötött 
szövegtartalom a változó sorszámú és sorhosszúságú strófa-szerkezethez esetleg 
magához a dallamhoz. A dallamhoz való alkalmazkodás vizsgálata több okból is 
problematikus, és hosszabb kutatást igényel. Kájoni csak nótautalásokat ad, 
néha egy szöveghez többet. Ha a dallamok biztosan megállapíthatók (mint az 
esetek nagy részében), akkor is egy-egy dallam korabeli lejegyzése, főként rit-
mus, de olykor dallamvezetés szempontjából sem teljesen megbízható. Nem ál-
lapítható meg mindig biztosan, hogy az egyes versszakok rendhagyó szótagbő- 
vüléseit hogyan igazították ugyanahhoz a dallamhoz. Nem tudjuk azt sem, mi-
lyen lehetett az előadásmód akkoriban. A szájhagyományban fennmaradt éne-
keknél látszik mennyire eltérhet az élő előadás az írottól, milyen különböző le-
het egy parlandóhoz közelálló vagy kötött ritmusú, egy díszítetlen vagy díszí-
tett előadásmód. Milyen nagy különbséget jelent, amikor egy összeszokott kö-
zösség a különböző strófákhoz alkalmazkodó ritmussal, díszítve énekel, ami egy 
mai, legtöbbször orgona kíséretes gyakorlatban elképzelhetetlen.
A doxológiával végzőgő, azonos dallamhoz utalt énekek legnagyobb cso-
portját a latin himnuszdallam, az „O gloriosa Domina" (CC 3. sz.) szövegei alkot-
ják, amelyek azonban Kájoni utalásai alapján szövegcserélő viszonyban vannak 
a „Mennyországnak királynéja" (CC 19. sz.) kezdetű Mária antifona dallamával. Ez 
a 8x4-es nagy szövegcsoport összesen 27 darabból áll és 23 különböző doxo- 
lógia-megfogalmazást jelent (ebből 2 latin). Közülük valók az említett 1x2 és az 
lx4-es egyezéscsoport szövegei. A 4-szeres egyezéshez tartozó doxológia a kö-
vetkező: „Hálát adgyunk az Istennek, / Atya, Fiú Szentiéleknek, / Egyenlő három Sze-
mélynek, / Egy-állatú Istenségnek." Ha a leggyakoribb, 8x4-es izometrikus dallamok
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doxológiáit tekintjük át, akkor azt látjuk, hogy 23 dallamhoz összesen 65 do- 
xológiával végződő szöveg társul, amelyből 61 az egymástól különböző doxo- 
lógiák száma.
Az első himnuszfordítások egyben a strófikus doxológia első megjelenései 
is. Ha végignézzük az 2. példa elején szereplő latin doxológia kódexeinkben ol-
vasható fordításait, szembetűnő a szöveghűségre törekvés és a nyelvvel, termi-
nusokkal való küzdelem. A szótagszám ingadozó, különösen a második sorban. 
Az utolsó helyen álló Kájoni-példa mutatja, hogy doxológiája amellett, hogy 
szinte szószerinti fordítás, megoldotta a szótagszám sőt a rím kérdését is. Zene- 
történeti jelentőségű énekünk az „Angyaloknak nagyságos Asszonya", amelynek 
esetében Vásárhelyi András rímes, a dallam alá jól illeszkedő, de talán szemé-
lyesnek ítélt szerzeménye kisebb metamorfózison esik át, mire a Hajnal Mátyás 
által fogalmazott rímes változathoz jutunk, amelyet a későbbi énekkönyvek is 
továbbvisznek.
Ahogyan a himnuszfordítások és az eredeti magyar énekek doxológiáit 
igyekeznek a szótagszámhoz igazítani, másrészt rímekbe szedni, elkezdődik bi-
zonyos - nem túl merev - sémák kialakulása (a fordítások esetében ez a szósze-
rinti fordítástól való távolodással is jár). A 2. példa a 8-as izo- és heterometrikus, 
3 és 4 soros doxológiák néhány változatát mutatja be. Legtöbb egyezés a három-
féle kezdőformula között van, a szóródás nő a második és még inkább a harma-
dik sorban. A 3. példa ismét más szempontból azonos kezdőformulákhoz tartozó 
doxológiákat mutat be. (Az összes doxológia 10 ilyen lapból áll!) Érdekes megfi-
gyelni, hogy kezdőformulák a strófa folytatásában meghatározott rímeket von-
zanak. amelyek legtöbbje rag- Ш. képzőrím. Egyetlen eset kivétel, az Isten szó, 
amely legtöbbször önmagára rímel. A Dicsirettel, Dicsösséggel kezdődő formulák 
másféle rímtartományt vonzanak (pl. -nak, -nek), mint a Dicsértessél, Dicsértes-
sék kezdetűek (pl. -ság, -ség, -ban -ben ért, stb.) Az Isten mindkét nagy csoport 
bizonyos eseteihez kötődhet. Ha összeszedjük a sorvégek rímelő szavait, ez a 
rímszótár az összes doxológiák esetében 95 szót tartalmaz (pl. -ség: dicsőség, tisz-
tesség, nemzetség, hűség, békesség, segítség, felség, kegyelmesség; -ság: Sz.Háromság, 
Uraság, méltóság, boldogság, menyország, atyaság, fiúság, vigaság, gazdagság, apostol- 
ság, stb.)
A 4. példa a kezdősor és a sorhosszúság viszonyát tárja elénk. A lapon látha-
tó, hogy a névelőkkel, különböző hosszúságú jelzőkkel, jelzőhalmozással, kép-
zők, ragok betoldásával, névmásokkal egy sor igen flexibilissé válik. A kezdőfor-
mulákat kiemelő példán látható, hogy az adott strófa-szerkezethez a szöveg na-
gyon rugalmasan alkalmazkodik.
A doxológiák bővítményei
A doxológiáknak a „kötelező" tartalmon túl bővítményei is vannak, hasonlóan a 
latin himnuszok doxológiáihoz. Ezek legtöbbször az ének mondanivalójához 
kötődnek, amely viszont megfelelő liturgikus időszakokhoz. Éppen ezért beszél-
hetünk ilyen értelemben a népzene terminológiájából kölcsönzött kifejezéssel 
„liturgikus alkalomhoz kötött" doxológiákról. Legjellemzőbbek a karácsonyi és 
a húsvéti liturgikus időhöz kötődők. Néhányat pontokkal bejelölve látunk a
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3. példán. A karácsonyi ünnepkör doxológiáiban Szűz Mária neve fordul elő, Jé-
zus gyermekségét, kicsinységét hangsúlyozza, Igének, Szózatnak nevezi vagy a szüle-
tés feletti örömnek ad kifejezést.
A nagyböjti példákban a szenvedő Krisztus, a kereszt, a megepedt Szűz Mária 
szerepel. A húsvéti doxológiában, miként a húsvéti liturgia egészében is, az alle-
in] ával való kiegészítés a leggyakoribb. A húsvéti ünnepkör doxológiái ezenfelül 
Krisztus halálát és feltámadását, közbenjárását, a pokol és halál feletti győzelmét, az em-
ber mindezek feletti örömét fogalmazzák meg.
Kájoni „jobbításai"
Az egyházi énekkönyvek összeállítói legtöbbször módosításokat is hajtanak vég-
re a szövegeken. A Kájoni-Cantionále doxológiáit és a hozzájuk tartozó teljes 
szövegtestet is összevetve Kájoni forrásként használt saját kézírásaival, kisebb 
nagyobb változtatások látszanak, amelyekre maga Kájoni is céloz a Cantionale 
bevezetőjében: „Hogy pedig jobb, s' alkalmatosabb módgyok lehessen az egyházi szol-
gáknak, az isteni dicsireteknek éneklésében, sok szép, uj és régi deák és magyar énekeket, 
noha sok munkával, és fáratsággal, de igen szép rendesen szedtem egybe, mivel láttam a' 
romano-catholica religión-lévő efféle enekes könyveknek szük-vóltokat, úgy annyira, hogy 
a cántorok, és tanitó-mesterek, kénszerittettek magoknak sok alkalmatossággal énekes-
könyvet írni, és igy a' sok irás, kézröl-kézre adott énekek (mint-hogy jó rész-szerint, nem 
minnyájan jó irók vagyunk) úgy meg-vesztegetödhettenek, és corrumpáltattanak, hogy az 
első szülletésektöl igen távol estenek vált, azokat pedig szép ruhájokban öltöztetvén, és 
elébbeni épségekben állítván, ki-bocsátottam."
Kájoni saját változtatásai legbiztosabban a saját Csíkcsobotfalvi kézirata és a 
Cantionale kinyomtatott alakja közt fennálló különbségekben mérhetők. Továb-
bi következtetések vonhatók le a Cantus Catholici nyomtatott alakja és a Cantio-
nale által átvett énekek elenyésző különbségeiből. E kettő alapján megállapít-
ható, hogy Kájoni legnagyobb gondja a elsősorban a helyes szótagszám vala-
mint a rímek összecsengésének visszaállítása vagy megteremtése volt, amely 
egyúttal az énekelhetőséget is segítette. Az 5. példa az „Ave maris Stella" közis-
mert latin himnusza. Magyar fordítása a középkor óta létezik, méghozzá az itt 
bemutatott 6-os szótagszámú változatban és 8-as szótagszámmal (ez a „Tenger-
nek fényes csillaga" kezdetű, amelyet Nyéki Vörös Mátyás fordításából ismerhe-
tünk). Kájoni a szöveget a Cantus Catholiciből vette át, amely néhány dologban 
ettől az 1643-as verziótól is eltér. Kájoni azonban jelentős változtatásokat volt 
kénytelen eszközölni a hatszótagú rövid sorokból álló, nagyon tömör megfo-
galmazást igénylő éneken.
Az 5. példából is kitűnik, hogy Kájoni a változtatásokat csakis indokolt eset-
ben, akkor is csak a szükséges mértékben, nagy tapintattal és mindig az adott 
szöveg javára vitte véghez. Alig van ének, ahol a rímek miatt kényszerült egész 
sorokat, strófákat átalakítani, olykor más forrás okozza az eltérést. A szótagszá-
mon, rímeken kívül a változtatás oka lehetett még a mondanivaló érthetőbbé té-
tele, pontosabb kifejezés, régiesebb szó újabbal felváltása, Ш. stilisztikai javítás. 
Ilyen a pl. szóismétlés, az egyházi ének mondanivalójához közelebbi, magya- 
rabb kifejezés, más esetben az akrosztikon visszaállítása.
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Az azonos szövegek változatainak összevetéséből kiderül, hogy szinte 
minden esetben gördülékenyebb, természetesebb, igen sokszor költőibb meg-
fogalmazást kapunk a Cantionale-ban, mint az adott ének Cantionálén kívül 
álló verziójában. Ennek okát abban láthatjuk, hogy Kájoni személyében átla-
gon felüli zenei tehetség, megfelelő' teológiai felkészültség, liturgikus fogé-
konyság, nyelvérzék, a hagyomány ismerete és tisztelete, alázat és mély hit 
találkoznak össze.
Előadásomban azt vizsgáltam, mi teszi lehetővé a tartalmilag kötött stro- 
fikus doxológiák alkalmazkodását az ugyancsak kötött dallamstrófa szerkeze-
téhez. A doxológiák számbavételével elsősorban ezek várakozáson felüli sokfé-
lesége tűnik fel, melyeknek létrejötte a spontán gyakorlatnak és nem a szer-
kesztő alakításának köszönhető. Történeti vonatkozásokat is felidézve láthat-
juk, hogy az idők folyamán bizonyos nem szigorú, egyes kezdőformulákkal 
jellemezhető sémák jöttek létre, amelyek rím szempontjából kihatással vannak 
a strófa további megfogalmazására is. A doxológia bővítményeit számba véve 
liturgikus kötődésről is beszélhetünk. A szótagszámnak a strófa szerkezetéhez 
való igazítására és a rímek minél összecsengőbb megvalósítására irányuló erős 
törekvés, amelyet a szerkesztő Kájoni munkája tovább erősített, egy olyan for-
mai igénnyel és élő szájhagyományos énekkultúrával bíró közösség megnyil-
vánulása, amely a dallamot záró, hitvallásnak is beillő doxológikus strófát a 
kötöttségeken belül is ugyanolyan igényességgel fogalmazta meg, mint az 
ének egészét.
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The Strophic Doxologies of Kájoni-Cantionale
As a result of the dogmatic consciousness brought about by religious disputes 
and the confessor spirituality opposing antitrinitarian heresy (Unitarian, Sabba-
tarian), the confession of Holy Trinity had become an important part of Chri-
stian identity and the developing Baroque spirituality by the beginning of the 
17th century.
In Transylvania being a land of four religions, the songbooks published in
228
A Kájoni-Cantíonale strófikus doxológiái
the vernacular gained significance. Through the songbooks, the individual 
denominations formulated their identities and their autonomy in the songs 
intended for the direct use of the people. The Catholic songbook of Transyl-
vania is titled Cantionale Catholicum containing 820 lyrics compiled by a 
Franciscan monk János Kájoni in 1676. (Published with melodies by Pál Péter 
Domokos in 1979.)
The study examines the lyrics in Cantionale Catholicum specifically the 
doxologic verses (241 verses altogether) mentioning the Holy Trinity at the end 
of the songs. It considers the following aspects: the contents of the texts, the 
connection between text and form, the relation of starting formula to rhyme, 
the complements of the text and Kájoni's „corrections". Examples show how the 
textually bound strophic doxologies adapt themselves to the similarly bound 
strophic structure of the melody.
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СГ)to 1. példa NOJ
О SLDoxológia fordítások (a
О„Gloria tibi Domine / Qui natus es de Virgine" - egy doxológia fordításai a századokon át 0<3a>
A latin himnusz-doxológia: 
Gloria tibi Domine / Cum Patre et Sancto Spiritu
/ athyawal ees zenth leiekkel
/ athyaawal ees zenth lelekwel 
/ athyaawal ees zenth lelekwel
/ athyawal ees zenthlelekvel
/ athywal ees zent leelekwel
Дп sempitema saecula./ Qui natus es de Virgine 
Festetich-kódex 1493 - „0 Dydieeeges ázzon" (ШКТ1 1921. 76. o.) 
Dycheeegh neked wram / ky zyletheel zyzthewl 
Festetich-kódex 1493 - „Emlekeyzeel уdweegnek zerzewye" (ШКТ I. 1921. 83.1.) 
Dycheeegh neked wram / ky zyletheel zyz maryathwul
Dycheeegh neked wram / ky zyzthewl wagy zylethewth
Festetich-kódex 1493 - „C/irtus kapwya megh nylek" (RMKJ l. 1921. 88.1.) 
Dycheweegh neked wram /ky zyletheel zyz maryathol 
Festetich-kódex 1493 - „Nap thamadaaanak arkaathwl" (ШКТ I. 1921. 91.1.) 
Dycheweegh neeked wram / ky zyleteel zyztel
8.8.8.8.
/ (mynd) erewkkewl erewkke. Amen 7.6.8.8/9.
/ erewkkewl erewkke. Amen. 
/ erewkkewl erewkke. Amen.
7.8.8.8.
77.8.8.
/ erewkkwel erewkkee. Amen. 7.8.8.8.
/ erewkkewl erewkkee. Amen 7.6.8.8.
Döbrentei-kódex 1508. (RMKJ 1. 1921.)
Dicsösseg uram te neked / ki immár ziztöl zilettel 
Kájoni-Cancionale Csíksomiyó 1676 101. sz. „Christus minden meg-váltója" (jénáki szerint tatán Kájoni saját fordítása az ének szövege) 
Dicsösség Uram te-néked / Kinek Szűztől születésed
/ att'aval es zent lelekel / mind öröknek örökig 8.8.87.
/ Te Szent Atyád és Szent Lelked / Tiszteltessenek veled. 8.8.8.8.
„Angyaloknak nagyságos Asszonya" - egy énekhez tartozó doxológiák „eló'élete" (4xl0-es strófa)
Vásárhelyi András szerzeménye, 1508 (Peer- és Thewrewk-kódex):
Legyen hála az Szent háromságnak, / azonképpen az aldot Iesusnak, / legyen hala az Szűz marianak, / velem összve mend az bodogoknak.
Petri András kéziratos énekekönyve 1630-31.:
Dichirtesek dicheö sz[ent] háromság, / halla légién az aldot Jeusnak, / Dichirtesel dicheö szűz marja, / Sz[ent] fiaddal az aldot Jesussal.
Kuun kódex 1621-1647:
Dichirtesel dichö szent háromság, / halla légién az aldot Jeusnak, / dichirtesel boldogh Szűz Maria / Szent fiaddal az aldot Jesussal.
Flajnal Mátyás: Szíves könyvecske. Bécs, 1623.:
Dichirtesél dichös Szent Háromság / Kitől árad reánk minden jóság, / Dichértesél Nagyságos Azzonyság, / Ki-által záll reánk ez gazdagság
Cantus Catholici 1651, Kájoni Cancionale 1676. 408. sz.:
Dicsirtessél dicső Szent Háromság / Kitől árad reánk minden jószág / Dicsirtessél nagyságos Asszonyság / Ki-által száll reánk az gazdagság
2. példa
8 szótagú izo- ill. heterometrikus szövegstrófák doxológia-változatai a Kájoni-Cantionaléban
/ És ő Fiának Krisztusnak 
/ És ő Fiának Krisztusnak 
/ És eggyetlenegy Fiának 
/ Es eggyetlenegy Fiának 
/ Tisztesség ő Szent Fiának 
/ Véle Fiának Krisztusnak 
/ Fiának Krisztusnak
/ Tenéked ő szent Fiának 
/ És tenéked ő Fiának 
/ 0 eggyetlenegy Fiának 
/ 0 szent Fiának Krisztusnak / Szent Lélekkel egyetemben 
/ Véle Fiának Krisztusnak / Ezeknek ajándékának
39. Dicsiret légyen Atyának 
296. Dicsiret légyen Atyának
662. Dicsiret légyen Atyának 
178. Dicsiret légyen Atyának 
304. Dicsiret légyen Atyának 
308. Dicsiret légyen Atyának 
646. Dicsiret légyen Atyának
671. Dicsösség légyen Atyának 
36. Dicsösség légyen Atyának
209. Dicsösség légyen Atyának 
632. Dicsösség légyen Atyának 
308. Dicsösség légyen Atyának
46. Dicsirtessél Atya Isten 
720. Dicsirtessél Atya Isten 
356. Dicsirtessél Atya Isten, 
428. Dicsirtessél Atya Isten 
474. Dicsirtessél Atya Isten
663. Dicsirtessél Atya Isten 
791. Dicsirtessél Atya Isten 
153. Dicsirtessél Atya Isten
47. Dicsirtessél Atya Isten 
516. Dicsirtessél Atya Isten
672. Dicsirtessél Atya Isten
/ Szent Lélek ajándékának 
/ És a mi Vigasztalónknak 
/ És a mi Vigasztalónknak 
/ Ezeknek ajándékának 
/ Dicsösség Vigasztalónknak
/ És a mi Vigasztalónknak / A Szent Háromságnak.
/ És a tellyes Szent Háromságnak / És a tellyes Szent Háromságnak.
/ A tellyes Szent Háromságnak.
/ A dicsó' Szent Háromságnak.
/ A tellyes Szent Háromságnak.
/ Örökkön örökké, amen.
/ A Szent Háromságnak.
/ A dicső Szent Háromságnak.
/ A Szent Háromságnak.
/ Kitől minden jók származnak. 









/ És a mi Vigasztalónknak 
/ A minket Vigasztalónak 







/ Szent Fiaddal egyetemben / Most és mind örökké, Amen.
/ Szent Fiaddal egyetemben / Szent Lélek Istennel, Amen.
/ Szent Fiaddal egyetemben / És Szent Lélek Ur Istennel,
/ Szent Fiaddal egyetemben / A Szent Lélekkel mindenben
/ Szent Fiaddal egyetemben / Szent Háromság egy Ur Isten
/ Szent Fiaddal egyetemben / Ki szép fényes dicsőségben
/ Szent Fiaddal egyetemben / Szent Lélekkel egy Felségben
/ Ur Jézussal egyetemben 
/ Véle együtt Fiú Isten 
/ Véle együtt Fiú Isten 
/ Veled együtt Fiú Isten
8x3
38x3
/ Örökkön örökké, Amen.
/ Egy isteni tiszteletben.
/ Örökkön örökké amen.
/ Most és örökké élsz, Amen.
/ Adgyad láthassuk Mennyégben. 





fT/ Es a Szent Lélek Ur Isten 
/ A Szent Lélek bizony Isten. 
/ És a Szent Lélek Ur Isten
8x4 о
ff8x3 c/ Tellyes Szent Háromság, Amen. 
/ Áldott Szent Lélek Úristen 
/ Légy mindenkor velünk, Amen. 
/ Mind örökké, Amen.
/ Most és mind örökké Amen.
8x4 СО
а/ Mind ezekkel egyetemben оx8x5
CKы 307. Dicsirtessél Atya Isten
У 317. Dicsirtessél Atya Isten
/ Véle Megváltó Fiú Isten 
/ Feltámadott Fiú Isten
/ Szent Lélekkel egyetemben 
/ Te is Szent Lélek Ur Isten
8.8.8.6 09
£U;8x4
слts3 3. péídű NW
Si-ts) Egy kezdőformula és folytatásának változatai
ОDICSÍRTESSÉK...
QTQ
0)436.Dicsirtessék Isten/A'magas Menyégben/Ki három Személyben/Mind örökké, Amen.
679.Dicsirtessék Isten ö Felségében/Atya, Fiú, Szent Lélek nevezetbe« :/Három személy egyenlő IstenségbeяДérjük hogy tartson-meg az igaz Hitbe«У
• 737.Dicsértessék Atya IstenJSzent Fiával egyetemben:/Véle Szent Lélek Ur IstenJSzent Háromságban Egy IstenJR: Add jesus-om Szent Antal-értya'mit kérünk
érdemiért.
47. Dicsírtessék Atya IstenJVéle eggyütt Fiú IstenJК Szent Lélek bizony Isten.
516.Dicsírtessék Atya Isten/Véle eggyütt Fiú Isten/Es a' Szent Lélek Ur Isten ДеЩes Szent Háromság, Amen.
153.Dicsirtessék Atya IstenJUr Jesus-sal egyetemben/Es a' Szent Lélek Ur Isten/Most és mind örökké. Amen.
672.Dicsértessél Atya ísfe«/Veled-eggyütt Fiú isfen/Mind ezekkel egyetemben/Aldott Szent Lélek Ur Isten Aé^y mindenkor velünk, Amen.
774.Atya Isten dicsirtessék/Es Christussal imádtassékySzent Lélekkel tiszteltessék.
574.Dicsirtessék Atya Ur IstenJVéle a'Fiú Ur IstenJVigasztaló Szent Lélek íste«/Most, és mind örökké, amen.
313.Dicsirtessék az Atya ísfen/Véle-eggyütt a'Fiú isfen/A'Szent Lélekkel mind egy IstenségbenyHárom személyben egyenlő felségbenyMinden dicsösségben. 
184. Dicsírtessék az Atya Ur IstenJVé le együtt a' Fiú Ur isfe«/Egyetemben Szent Lélek Ur IstenJSzent Háromság egy bizony Ur Isten.
207.Dicsirtessék az Atya Ur IstenJVéle-öszve a' Fiú Ur IstenJSzent Lélekkel egy bizony Ur Ísfe«/Mind örökkön örökké úgy légyen.
202.Dicsirtessék az Atya Ur isten,/Dicsírtessék a' Fiú isten/Dicsírtessék a' Szent Lélek Ísfen/Szent Háromság egy bizony Ur Isten.
180.Dicsirtessék az Atya Ur Ísfen/Dicsirtessék a' Fiú Ur isfen/Dicsirtessék Szent Lélek Ur Ísten/Szent Háromság, egy bizony Ur Isten.
• 182.Dicsírtessék az Atya Ur IstenJÖ Igije a' Fiú Isten /Egyetemben Szent Lélek Ur IstenJSzent Háromság egy bizony Ur Isten.
• 645.Dicsirtessék az Atya Szent Ur IstenJÖ Igije áldott Fiú Ur Isten /Egyetemben Szent Lélek Ur IstenJSzent Háromság egy bizony örök Isten.
25. Dicsírtessék az Atya mindenható IstenJVele eggyütt őrökké a' Fiú isfen/Egyetemben vigasztaló Szent Lélek Ur IstenJA' tellyes Szent Háromság, a' magas 
Mennyégben.
603.Dicsirtessék az Atya mindenható IstenJ Az ö áldott Szent Fia, egyenlő Felségben/Szent Lélek, Szent Háromság, mind egy tiszteletben/Ki él, és uralkodik 
mind örökké.
• 568.Dicsirtessék a' mindenható Atye/Dicsirtessék ö szerelmes Szent Fie/Dicsirtessék a Sz' Lélek Malasztye/Szen Katarin«.
585.Dicsirtessék Menyben az Istenség/Szent Háromságban egyenlő Szentség/Kit illet az hatalom, és Felség/Földön, Mennyen egyenlő tisztesség. 
492.Dícsírtessék Menyben az Istenség/A'három személyben az eggyesség :/Kit illet a' véghetetlen Felség/Földön, Menyben, mind örökké adassék tisztesség. 
688.Dicsirtessék az Ur Isten Mennyégben/Atya, Fiú, és Szent Lélek mindenbe« /Szent Háromság egyenlő Istenségben/Most és mindenkoron, úgy légyen,
Amen.
591 .Dicsírtessék az Ur Isten MenyégbeяДégyen áldott Szent neve mindenekbe« /Ki uralkodik a' nagy dicsösségbe«/Egy állatban, és a' három személybe«. 
692.Dicsirtessék az Ur Isten a' magas Mennyégben/Az ö Fia, Szent Lélekkel egyenlő Felségbe«/Mi lelkünket adgyuk néki tellyes életünkbe«.
4. példa




7 Dicsirtessél Ur Isten
7 Dicsirtessél Szent Isten
8 Dicsirtessél Istenségben 
8 Dicsirtessél Atya Isten
10 Dicsirtessél felséges Ur Isten 
10 Dicsirtessél áldott Atya Isten 
10 Dicsirtessél dicső Szent Háromság 
10 Dicsirtessél azért Szent Háromság 
12 Dicsirtessél Felséges Atya Ur Isten 
12 Dicsirtessél Atya Mindenható Isten 
12 Dicsirtessél Uram örökké Menyégben 
12 Dicsirtessél Uram hatalmasságoddal 
12 Dicsirtessél azért mindenható Isten
12 A Szent Háromságban dicsirtessél Isten




7 Dicsösség az Atyának 
7 Dicsösség Ur Istennek
7 Nagy dicsösség Atyának
8 Dicsösség légyen Atyának
8 Dicsösség neked Atyán(kn)ak 
8 Dicsösség Atya Istennek 
8 Dicsösség Menyben Istennek 
8 Dicsösség Uram te néked 
8 Atya Istennek dicsösség 
8 Dicsösség Szent Háromságnak
10 Dicsösség légyen a Szent Atyának
11 Dicsösség néked Menyben örök Isten 
11 Dicsösség néked kegyes Atya Isten 
11 Dicsösség légyen az Atya Istennek
11 Dicsösség Menyégben az Ur Istennek
11 Dicsösség néked mindenható Isten




8 Dicsirtessék Atya Isten 
8 Dicsirtessék Istenséged
8 Atya Isten dicsirtessék
9 Dicsirtessék Atya Ur Isten 
9 Dicsirtessék az Atya Isten
9 Dicsirtessék Szent Háromság
10 Dicsirtessék az Atya Ur Isten
10 Dicsirtessék Menyben az Istenség
11 Dicsirtessék az Ur Isten Menyégben 
11 Dicsirtessék az Atya Szent Ur Isten 
11 Dicsirtessék Isten ő Felségében
13 Dicsirtessék az Atya mindenható Isten
14 Dicsirtessék az Ur Isten a magas Menyégben 
14 Dicsirtessék a felséges mindenható Isten
Áldott légy...
7 Áldott légy nagy Ur Isten
8 Szent Háromság áldott légyen
11 Áldgyuk magasztaljuk Istent éltünkben
12 Áldott légyen Atya, Fiú, és Szent Lélek 
12 Mindenek áldgyanak örök Atya Isten
12 Szent Háromság Isten áldassál Menyégben
Hálát adunk..
7 Hálát adgyunk Istennek
8 Hálákat adunk te néked
8 Hálát adunk az Istennek
9 Adgyunk hálát a jó Istennek
9 Hálát adgyunk Atya Istennek
10 Adgyunk hálát az Atya Istennek
11 Hálát adunk ezekért mint Atyánknak 
11 Hála tenéked dicső Szent Háromság
Példák egy szón belüli szótagszámbővítésre: 
Menny(ég)ben, egyetlenében, élteltünkben, 
Islen(ség)nd, minden(ek)ben, Felség(ed)nd
Dicsiret...




7 Dicsiret az Istennek
7 Dicsiret Ur Istennek
8 Dicsőét légyen Atyának 
8 Dicsiret Atya Istennek
8 Dicsőét az Ur Jesus-nak 
8 Dicsiret néked Ur Isten 
8 Dicsiret Szent Háromságnak 
8 Nagy dicsőét az Atyának 
10 Dicsőét légyen az Ur Istennek 
10 Dicsőét néked Atya Istennek 
10 Dicsőét néked Szent Háromságban
10 Nagy dicsiret légyen az Atyának
11 Dicsiret légyen Menyben az Atyának
11 Dicsiret légyen az Atyának Menyben
12 Nagy dicsiret és áldás néked adassék
15 Dicsőét néked Atya Ur Isten a te Szent Fiaddal
Légyen ...
5 Légyen ez néked / kedves dicsiret
6 Légyen nagy dicsösség
8 Légyen Christusnak dicsösség
11 Légyen örökké áldott Atya Isten
12 Légyen néked dicsiret és nagy tisztesség 
12 Légyen nagy dicsösség néked nagy Uraság 
14 Légyen örök dicsösség az Atyának ki Felség
16 Légyen örök hála az Atyának, és Fiú Istennek
Dicsiret és dicsösség
6 Dicsőét, dicsösség
7 Dicsiret és dicsösség
8 Dicsiret és nagy dicsösség
10 Dicsőét dicsösség az Atyának
12 Dicsiret, dicsösség az Atya Istennek






















Egy himnuszdallam két szövegváltozata: Officium de B. María Virgine, 
Pozsony, 1643. és Kájoni: Cantionale Catholicum, 1676.
1. IDvez-légy MARIA,
Tengernek Csillaga.
Mindenkor Szűz Anya, 
Menyország kapuja.
1. ÜDvözlégy, MARIA, 
Tengernek chillagja, 
Mindenkor Szűz, Annya 
Istennek, 's meny zárja.








3. Old bününk békóját,
Add szemünk-világát, 
Mosd-el lelkünk szennyét, 
Nyerd Isten kegyelmét.
3. Old bününk békóját,
Add szemünk világát, 
Mosd-el lelkünk mochkát, 
Kérjed jónk áldását.
5. Mutasd Anyaságod, 
Vegye Imádságod, 
A' ki e' Világra, 
Jőve váltságunkra.
4. Mutasd Anyaságod, 
Vegye imádságod,
A' ki értünk magod 
Akart lenni, 's árrod.
5. О Szüzeknek szüze, 
Minden Szentek disze. 
Ments meg bűneinktől, 
Hogy szolgáljunk szentül.
5. Oh Szüzek nemesse,
'S szelídek jelessel 
Ne legyünk bűnössé; 
Tégy szentté, 's kegyessé.
6. Éltünk tiszta-voltát 
Nyerjed, 's bátor úttyát; 
Hogy látván urunkat, 
Mongyunk víg hálákat.
6. Engedd tisztán éllyünk, 




A' magas Menyégben. 
Ki három Személyben, 
Mind örökké, Amen.
7. Dichöség Istennek,
Atya, Fiú, Szent Léleknek, 
Három szent személynek, 
Allattyában egynek.
(Domokos 1979. 436. sz.)(RMKT XVIV7 177. o.)
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A SZENTHÁROMSÁG ÉRTELMEZÉSE 
AZ OROSZ VALLÁSOS NÉPÉNEKEKBEN
Az anyag, amit át kell tekintenem, olyan nagy, hogy már elöljáróban meg kell 
jegyeznem, hogy az orosz legendákra csupán utalásszerűén térhetek ki.
Az orosz ember életében a templomba járás, az istentisztelet mindig nagy 
szerepet játszott. Ha a Kijevi fejedelemség idején (X-XIII században) a főtemplo-
mokat Szófiának, az Isten Bölcsességének szentelték, a Moszkvai államban - a 
Szentháromságnak. Az 1940-ben mártírhalált halt Pável Florenszkij neves orosz 
teológus és pap a pravoszláv dogmatika, az istentisztelet esztétikája és misztiká-
ja kapcsán megjegyzi, hogy „a templomszentelésben először az orosz szellemi-
ség nyilvánult és testesült meg alkotó módon".1
Köztudott, hogy a Szentháromság „a kereszténység legnehezebb és a legel- 
vontabb fogalma", erősíti meg az orosz népi vallásosság kutatója Fedotov G.P. 
Ezt a hívők is érezték, hogy a Szentháromság „az Isteni világ legbensejébe ve-
zet. Más szóval, a Szentháromság akkor is az Isten neve marad, amikor a megér-
tése elvész vagy elérhetetlenné válik."2 II. János Pál pápa az 1986-os májusi en- 
cikükájában (Dominum et vivificantem) említést tesz a keleti keresztény egyhá-
zakkal közös örökségről és arról, hogy azok „a legnagyobb gonddal őrizték meg 
az egyházatyák rendkívüli módon gazdag tanítását a Szentlélekről."3 Egy mai 
orosz teológus Veniavin apát (Növik) úgy véli, hogy az emberről szóló keresz-
ténytan jelentősen hozzájárult az új perszonalista filozófiai irányzatok kialakulá-
sához. Szerinte „egyetlen vallásban sem értékelik oly magasra az embert, mint a 
kereszténységben, csak a kereszténységben nyílik meg a konkrétum titka. A 
Megnyilatkozás, a Jó Hír egyenesen az ember szívéhez szól és ezzel határozza 
meg az ember lelkében történő Isteni cselekedeteket (a keresztény katapharti- 
cát). A pravoszláv tanokra jellemző a Feltámadás kozmológiai értelmezése. így a 
főünnep, a Húsvét (a zsidó paszha = az átvonulás) a keresztény értelemben az 
átváltozott léthez való átvonulást jelenti."4
A népi vallásos énekekről Fedotov megjegyzi, hogy „ az Atya hiposztázisa
1 Florenszkij 1985, 79.
2 Fedotov 1991, 28, 31.
3 Dominem et... 1986, 56.
4 Veniamin 1993, 140-141.
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bennük leginkább rejtve marad... Azok sose mutatják Krisztus viszonyát az 
Atyához , az Atya Isten nem küldi Őt és Ő sem imádkozik Hozzá."5
Ezzel az evangéliumi motívummal valóban nem találkoztam a népénekek-
ben, az Isten képe, Jézus Krisztus ábrázolása azonban vonzotta és foglalkoztatta 
az énekeseket. „ Duhovnyje sztihi"- nek mondták ezeket az énekeket, ahol a jel-
ző „duhovnyje" a „ lélekre", a „lélegzésre", a „szellemre", sőt az „illatra" is utal. 
A legtöbb példámat a XlX.század 60-as éveiben kiadott hat kötetes gyűjtemény-
ből vettem, amely több ember által 30-40 év alatt lejegyzett énekeket tartalmaz. 
A gyűjtemény címe „Vándor zarándokok" („Kaliki perehozsije ")
Az orosz énekek gyakori motívuma a világteremtés. Még egy bűnbánó 
ének is, amelyet a múlt század közepén egy novgorodi faluban jegyeztek fel, 
így kezdődik:
Menj ki, ember, Sziján (Sión) hegyre,
Tekints le, ember, az anya-földre.
Vajon, mivel van a föld ékesítve?
Vajon, mivel van a föld telítve?
Tele van a föld Isten kegyelmével,
Díszítve van a föld igaz nappal.6
Itt még a Sioni hegy is „ragyogó" jelzőt kap, az orosz „szijáty" ige annyit je-
lent mint „ragyogni".
Egy másik 1860-ban kiadott vallásos énekek gyűjteményében az énekes így 
variálja a föld szépségét:
Ékesítve van a föld Isten templomaival,
Tele van a föld Isten kegyelmével.
Egy másik ének így szól :
Ékesítve van a föld Isten templomaival,
Isten templomaival, igaz nappal,
Tele van a nedves föld törvényszegőkkel.7
Van olyan ének, ahol minden a Krisztustól, a Mennyek Urától ered. A jeru- 
zsálemi templomban a három sír egyikében nyugszik a szent teste, noha gyako-
ribb az az eset, amikor a koporsóban Krisztus leple van. A világ eredetét az éne-
kesek részletesen, epikai módon ábrázolják. Az archaikus mitológiai elképzelé-
sek szerint, mindennek volt valamikor kezdeti tárgya. így a világ városai sorát 
Jeruzsálem kezdi, mivel ott feszítették keresztre Jézust, a fák sorát - a ciprusfa, 
mivel belőle készült a kereszt, a hegyek sorát - Sión (vagy Tábor) hegy, mert 
annak kapcsolata volt Krisztushoz. Az orosz énekekben az első „tárgy" a követ-
kezőknek az „anyja". A fenti énekben, ahol Krisztus a világ teremtője és Ó 
nyugszik a jeruzsálemi templomban, mindennek nem az „anyja", hanem „apja" 
van. így az atyai princípium vonul végig az énekben.
A mitológiai eredetű „anyaföld" motívuma a vallásos népénekekben úgy 
szerepel, mint az „orosz", „keresztény", „imádkozó" föld. A leggyakrabban az
5 Fedotov 1991, 29.
6 Besszonov, Vypuszk 5, 161-162.
7 Varencov 1860, in Besszonov, vypuszk 5, 162.
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énekekben Jézus Krisztus mellett megjelenik az „Istenszülő", „az Isten Anyja és 
az Úrnő."8
Isten nevének említését az énekekben még néhány példával szeretném il-
lusztrálni. Isten megszólításai közül van „Szagaof Szent Szelleme, az Úr lélegze-
te", amely megteremtette a világot.9 Egy másik énekben Szent György imádkozik 
„a megoszthatatlan Szentháromsághoz, Krisztushoz, az Ég Urához ", vagy „Krisz-
tushoz, az Ég Urához, az Istenszülő Anyjához és az oszthatatlan Szentháromság-
hoz."10 A Szűzanya álmáról szóló igen népszerű énekben az Anya keresi „Jézus 
Krisztust Isten Fiát, Isten Fiát a Megváltót."11 Az Utolsó ítéletről szóló énekben a 
bűnösökre haragszik" az Úr, a legszentebb Istenszülő Úrnő, a legszentebb élő 
Szentháromság."12 A Jeruzsálemi tekercsek c. epikus ének záró sora: „az Atya, a 
Fiú és a Szentlélek" dicsőítése.13 A Tizenhárom péntekről szóló énekben a Pün-
kösd péntekén (a pravoszlávoknál: a Szentháromság napja) megjelent 
„... maga Jézus Krisztus,
Megmutatta az Arcát a Szentháromságban,
Kibocsájtotta a Szent Lelkét (Lélegzetét) a földre."14
Egy óhitű keresztények énekében a Három Személyben megjelenő Isten 
előtt énekelnek a hivők.15 Talán a felsorolt példákból is kitűnik az énekeseknek 
teljességre való törekvése az isteni személyeket illetően.
A megszólításoknál meggyőzőbb talán, ha az Isten megjelenését egy-egy 
ének kontextusában figyeljük meg. Az egyik legkedveltebb orosz ének az ún. 
Golubinaja kniga, motívumai alapján a Jeruzsálemi tekercsekről szóló énekek-
hez, legendákhoz áll közel, valamint A három szent beszélgetése, A János apos-
tol kérdései Istenhez a Tábor hegyén c. művekhez. A szent könyv jelzője 
„golubinaja" viszont egyszerre a „mélységre" (oroszul : „glubina") és a galamb-
ra, mint a Szentlélek szimbólumára, is utal.
Buszlajev F.I. szerint ez az ének szervesen beépült az orosz kultúrába, a 
szellemisége közös az orosz középkori apokrifákkal, a középkorban népszerű 
Bestiariákkal. Az ének motívumai megjelennek a Novgorodi Szófia templom ka-
puját díszítő domborműveken, a Vladimiri Dmitrij templom dombormű vein.16
Egy keresztény szekta (duhoborec) énekese kiemeli a Szentlélek jelenlétét e 
könyv csodálatos megjelenésében és a „golubinaja" jelző mellé hozzáteszi a 
„lebegyinaja, bozsesztvennaja, evangeljszkaja", vagyis : „ hattyus, Isteni, evan-
géliumi " jelzőket.17
8 Besszonov, Vyp. 1, 90, vyp. 2, 312, vyp. 4, 245, vyp. 5, 205.
9 Besszonov, vyp. 2, 287.
10 Besszonov, vyp.2, 394.
11 Besszonov, vyp. 4, 245.
12 Besszonov, vyp. 5, 205.
13 Besszonov, vyp. 6, 73.
14 Besszonov, vyp. 6, 121.
15 Besszonov, vyp. 6, 237.
16 Buszlájev 1861, 128.
17 Besszonov, vyp. 2, 342.
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Besszonov gyűjteményében tizenhat teljes variánssal szerepel a Golubinaja 
kniga. Találkozhatunk vele egy XVIII századi kézírásos füzetben,18 a XX század 
elején kiadott folklórválogatásban is.19 A szent könyv égből származik, de a föld-
re is az emberek által tisztelt, szent helyekre hull alá : „Alatyr kőhöz, Adám fejé-
hez",20 avagy " a Tábor hegyre, életet adó csoda kereszthez, fehér Latyr kőhöz, 
Adám szent fejéhez,"21 avagy Jeruzsálem közelében álló „Mambrei tölgyfához, a 
csodatévő Levanid kereszthez, Adám szent fejéhez,"22 avagy egyszerűen az 
orosz földre.23
Az itt szereplő motívumok közül talán csak a Latyr, Alatyr kő szorul magya-
rázatra. Veszelovszkij a szent locusok körül kiemeli az Alatyr követ, amely oltár-
követ jelent, ahol „először vérnélküli áldozatot mutatták be és ezzel megala-
pozták a kereszténység legmagasabb szentségét."24 Figyelemre méltó, hogy a ke-
leti szlávok énekeiben előforduló Alatyr (oltár) kőnek a nyugati legendákban 
Graal kehely felel meg, mind a kettő ugyanannak a mitologémának két ellenté-
tes megvalósulása. Az orosz énekekben ez a kő a tenger vizéből emelkedik ki, itt 
egy mesebeli madár rak fészket, Krisztus tanítványaival megpihen e kővön 
„hitetalapítva rajta."
Az orosz Mélységek könyve c. ének nem az Utoló Ítéletről szól, hanem a vi-
lág és az ember teremtéséről. Ezt a hatalmas könyvet senki sem veheti fel és 
nem is olvashassa el: Dávid király emlékezetből tolmácsolja bölcsességét negy-
ven királynak, negyven királyfinak, negyven vitéznek, negyven zarándoknak 
stb. Az archaikus epika módszerével elbeszéli a világ minden tárgyának erede-
tét. E tágas világ minden objektuma kapcsolatban van Krisztus életével. Ezzel az 
énekesek a világ leírásába hierarhikus elrendezést visznek be és ezzel értékren-
det alakítanak ki. A legnagyobb értéket mindig az Istennek, a teremtő erejének 
és a tőle kapott emberi értelemnek tulajdonítják. A teremtés aktusában az Isten 
Arculata rajzolódik ki és a teremtett világban pecsételődik meg. így a napunk az 
Isten szemétől, vagy arcától ered, ugyanúgy a hold - „a feje lágyától", „a sűrű 
csillagok - az Isten ruhájától, sötét éjszakák - az Urunk gondolataitól," „reggeli 
és esti hajnalok - az Isten szemöldökétől", „viharos szelek a Szent Lélektől", 
„eszünk - okosságunk - magától a Krisztustól, Krisztustól, az Égi Úrunktól", „Is-
ten népe Ádámtól, erős csontunk kőből" ered, stb.25 Ha az énekesek által alko-
tott verbális képet összehasonlítjuk az orosz ikonok Krisztus ábrázolásával, ér-
dekes benyomásokat kapunk. Az ikon a bizánci minta szerint az oltárhoz vezető 
ajtó felett helyexkedik el. Ezeken Krisztust, mint Pántokrátort, mint a világ Urát 
ábrázolák, az ábrázolása merev, mozdulatlan. Ezzel szemben a népi keresztény
18 Danilov 1977, 211.
19 Okszenov, 1908, 307.
20 Besszonov, vyp. ", 282.
21 Besszonov, vyp. 2, 285.
22 Besszonov, vyp. 2, 336.
23 Besszonov, vyp. 2, 338.
24 Veszelovszkij, 1881, t. XXVIII, 24.
25 Besszonov, vyp. 2, 270, 278, 289.
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énekek Krisztusa világteremtő Isten, árnyalt egyéni jellem, őröm és bánat, 
gondok vonásaival felruházva.
A Golubinaja kniga legtöbb változata foglalkozik a társadalmi rendek erede-
tével is: Ádám fejétől erednek a királyok, Adám térdétől - a parasztok stb. A leg-
több ének azzal fejeződik be, hogy Dávid király álmot fejt. A kérdező király ál-
mában egy fehér és egy szürke nyúl verekszik össze. Dávid király szerint ez az 
igazság és az igazságtalanság váltakozó kimenetelű harcát szimbolizálja.
Érdekes adatokat és variánst közölt nem régen a Zsivaja sztarina (Az Élő 
múlt) c. folyóirat. A Mélységek könyvének ezt a variánsát Zavoloko I.N. neves 
folklórkutató 1952-ben jegyezte fel Gulag egyik telepén egy idős óhitű énekesnő-
től, akit a tudóssal együtt 1940-ben Litvánia elfoglalásakor börtönözték be. E rövid 
változat megőrizte az ének alapszerkezetét, kérdés - felelet vázát. A válaszokat 
azonban nem Dávid király, hanem maga az énekes adja. Kimaradt az álomfejtés 
motívuma is. Az énekét ez a 82 éves asszony Krisztus könnyeivel zárja.26
A népi vallásosság kapcsán Fedotov monográfiájában találkozunk olyan felte-
véssel is, mi szerint az Isteni személyek felsorolásánál, az Istenszülő neve gyakran 
a Szentháromság mellett áll. Mível mind a két szó nőnemű, ezért a népi vallásos,- 
ság nem határolja el világosan e két fogalmat.27 A Szentháromság fogalma igen el-
vont, szinte kivánja, hogy melléje „a gyors Segítő", „melegszívű Védelmező", va-
gyis az Istenszülő neve felkerüljön.28 Szerintem, itt is az a tendencia érvényesül, 
amelyről már szóltam, hogy az Isteni nevek és a szent személyek felsorolásánál 
az énekesek teljességre törekedtek. Az Isteni Lény a népi énekekben mindig sze-
mélyes, az emberrel közvetlen kapcsolatot tartó Személyiség. Az Utolsó Ítéletről 
szóló egyik énekben a bűnösök, akik hisznek ugyan az Istenben, de restek, elmu-
lasztják az istentiszteleteket, így válaszolnak Krisztus szigorú Ítéletére:
„Tehozzád jöttünk, Fényességünk,
A vesztünket nem reméltük."29
És elindulván a pokol felé vezető úton, sűrűn le - leborulnak az anyaföldre 
és külön - külön elköszönnek Krisztustól, az Istenszülőtől, szentektől, akik na-
gyon drágák nekik és akiket ők ezentúl sose fognak látni.
A vallásos népi énekek helyét a kutatók a folklór és az írásos „könyves" ke-
resztény kultúra köztes területen jelölik meg.30 Valóban, a népi énekek meríte-
nek mind a két forrásból, de nem utánozzák egyiket sem. Keletkezésük ideje, 
közege mostanáig vitatott téma, a kutatók azt leginkább a kései középkorra te-
szik.31 Meglátásom szerint, a vallásos keresztény népi énekeket párhuzamba le-
hetne állítani egyrészt a hisztériás énekekkel, másrészt a balladákkal. Ezek az 
énekek más-más területet jártak be. A históriás énekek fontos és konkrét (egye-
“ Belouszov 1994, 41-42o
27 Fedotov 1991, 26, 28-29.
28 Káinén 1994, 396.
29 Besszonov, vyp. 5, 87.
30 Szelivanov 1985, 8. 
Erdélyi 1991, 109.
Kriza 1982, 11, 15, 21-27.
31 Erdélyi 1974, 12, 33.
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di) eseményekkel foglalkoznak, az archaikus eposz általánosító történeti ten-
denciával szemben. A ballada is egy-egy különös egyéni sors beteljesülését be-
széli el. Az emberi sorsnak itt különösnek, szinte extrémnek kell lennie, ami 
hangsúlyozta egyéni mivoltát. Az értelmezésében viszont felélednek a legarcha- 
ikusabb mitológiai szimbólumok.32 A három műfaj fejlődése során közös eszme-
körből indult, de másképpen alakítatta ki narratív eszközeit. Kiindult a keresz-
ténység hozta megváltozott történeti szemléletből, amikor az idők archaikus 
kozmikus körforgása helyében a megfordíthatatlan történelmi folyamat lépett és 
ezzel az ember útját más megvilágításba helyezte. Huizinga Johan tanulsága 
szerint, az ember életének fontos eseményei: a születése, a házassága, halála, az 
egyházi szentségek révén misztériumi fényben tündökölnek.33 A népi vallásos 
énekek meditáló világa után, aminek a belső lírai elmélyedését a zene, a dallam 
is emeli, nehéz áttérni a legendák bonyolult történetekben bővelkedő elbeszélé-
seihez. Ezekben is történnek csodák, megjelenik Isten, szentek járják a földet és 
élnek az emberi forgatag sűrűjében. A népi vallásos szemlélet a legendákban 
más narrativ szövegeket hoz létre, ezekben az ember földi életének gondja-bajai 
megoldásához isteni csodákra van szükség.
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Interpretation of the Holy Trinity in Russian Religious Songs
and Legends
The study examines the representation of the concept of Holy Trinity in 
popular religious songs.
After Christianization the Eastern Slavs, the main cathedral of the State of 
Kiev was dedicated to "Sophia", the wisdom of God and Saint George. After the 
Mongol invasion, the cathedrals of the strengthening State of Moscow were 
devoted to the Holy Trinity and the Holy Mother of God (Theotokos).
The Orthodox theologians made a great effort to analyze the dogma of Holy 
Trinity, however in popular songs, we can only find the name of the Holy 
Trinity, "its comprehension vanishes or it gets unattainable". In one of the songs, 
the world was created by "the holy spirit and breath of Sagaof". In another one, 
Saint George prays to "the indivisible Holy Trinity". At the Russian feast of the 
Holy Trinity (at Pentecost), "Jesus Christ himself/ Showed his face in the Holy 
Trinity/ let out his Holy Spirit to the Earth". The study gives an analysis of the 
names of God in the song titled "The Book of Depth" comparing the verbal 
representation to the depictions of God appearing on the icons.
In popular religious songs, the singers aim at listing the names of God 
completely. However the Divine Being remains always personal maintaining 
direct relationships with the believers. In the legends, God and the saints are 




„...ÉN JÉZUS KRISZTUS MAGAM 
TULAJDON ISTENI KEZEIMMEL ÍRTAM..." 
Égi levelek, látomásban közvetített 
imádságok a palóc népi vallásosságban
A palóc népi vallásosság olyan nyomtatványait, kéziratait mutatom be, ame-
lyekben az imádság rendkívüli erejét, hathatósságát a második isteni személy-
hez, Jézus Krisztushoz fűződő sajátságos, közvetlen kapcsolat biztosítja, mégpe-
dig oly módon, hogy Jézus „sajátkezűleg" írott levelekben, lediktált, illetve láto-
másokban kinyilvánított apokrif imádságokban „szól" az emberekhez. A vallá-
sos ponyvairodalom virágkorában, a XIX. század második felében népszerű, Jé-
zus Krisztus által személyesen „egekből alábocsátott" szent levelek, áldásszöve-
gek1 nyomán kívül vallásos katolikus közösségekben napjainkban is terjednek 
hasonló eredetű és mondanivalójú iratok, melyeket forrásközlő, interpretáló cél-
zattal mutatok be.2
A „Szent Mihály levele" című ponyvairat3 a XIX. században majd a XX. szá-
zad első negyedéig országszerte elterjedt. Egyházi tilalmazása miatt nyomdai 
termékként ezután már nem jelenhetett meg, ezért a nép körében kéziratos má-
solatokban élt tovább. Erkölcsi tanításokat, figyelmeztetéseket tartalmazó, amu- 
lettszerűen is használatos ponyvakiadvány ez, mely „Csodálatos kép" címmel, 
rövidített változatban, falra függeszthető, egylapos nyomtatványként is megje-
lent.4 Jézus sajátmaga, isteni kezével „írta": ez a „Michaelis hegyén függő levél 
tőle küldetett oda." Az „aranybetűkkel" készített írást 1813-ban találták meg 
„Németországban, Velz városában." Szent Mihály „hozta el" az égből, ezért is 
lett ő a címadó és ezért tették a nyomdák az ő képét a ponyvái kiadványokra. 
Az égi eredetű papírlap olyan csodás tulajdonságokkal bírt, hogy aki meg akarta 
fogni attól elfordult, de aki le akarta írni, annak magától felnyílt. Tartalma a Tíz- 
parancsolat megtartására figyelmeztető intés, különös tekintettel a vasárnap 
megtartására. A levél második része szerint a kereszténység alapvető tanítását
1 Vö. Szojka 1990. Jung 1983, 1988, 1994.
2 A természetfeletti személlyel való közvetlen kapcsolat másféle módokon is megnyilvánulhat, 
így a népi szakrális nyomtatványok között vannak, amelyek az isteni személyek testrészei-
nek, hozzájuk tartozó attribútumaiknak említése, a rájuk való hivatkozás révén nyerik nem 
mindennapi erejüket, foganatosságukat: 1. Lengyel, 2002; Más részük sajátos, amulett-szerű 
funkcióval is rendelkezik, óvó-védő, bajelhárító tárgyként használatos. 1. Lengyel 2001.
3 Egri Nyomda Rt. é.n. 87. rakt.sz. Palóc Múzeum (továbbiakban PM) 92.36.9.;92.36.26.
4 Adatközlők: Balázs Bertalanná, Rimóc; Szandai Jánosné Kiss Erzsébet, Balassagyarmat. 
Balázs nyomda, Mezőkövesd , én. Palóc Múzeum Néprajzi Adattár (továbbiakban PMNA) 
1477-2000 és 1478-2000. Az adatközlők a vallásos iratok használóit jelentik, az idézetek ezekből 
a nyilvántartási számmal megjelölt szövegekből származnak a tanulmány további részeiben is.
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elvető bűnös emberiség súlyos bajokat, háborút, éhséget, pestist és drágaságot 
fog elszenvedni. „Ha nem térnek meg kárhozzanak el - szól az átok - örökké kí- 
noztassanak a pokolban." A tanításokat és a kilátásba helyezett büntetés súlyát 
növeli, hogy azok közvetlenül Jézustól, az Isten Fiától szólnak, és aki nem hiszi 
el, hogy a levelet maga Jézus írta, az „haljon meg és annak gyermekei gonosz 
halállal haljanak meg." így folytatódik az átkok sora, de megfogalmazódik a hí-
vők jutalmazása és a levél mágikus alkalmazásának lehetősége is: aki hiszi és 
terjeszti is a levél tanítását „az megáldatik, s aki pedig magánál hordozza, az 
minden ügyében szerencsés lesz."
A „Szent Mihály levelé"-nek folytatása Jézus második levele - szintén „Szent 
levél, melyet a mi Urunk Jézus Krisztus csodálatosképen az ő földön lakó népei-
hez küldött," 5 s amely ezt címében viselő ponyvanyomtatvány. Szövege szerint 
az ismételt, hasonló tartalmú levélküldés oka, hogy az emberiség nem tért helyes 
útra, nem fogadta meg az első levél figyelmeztetéseit. Ez a küldemény is csodás 
körülmények között érkezett. Egy kő esett le az égből, mely „látásra kisded vala, 
de annál nehezebb a fölemelésre, oly annyira, hogy emberi erő azt föl nem 
emelheté." Ezt meghallotta Jeruzsálem város érseke, aki több érseket és püspököt 
gyűjtött maga köré és a kő fölött imádkoztak, misét tartottak három éjjen és há-
rom napon át. Ekkor égi hang szólította fel őket, hogy nyissák fel a követ, amely-
ben benne volt a levél, a mely az elsőre való hivatkozással kezdődik: „íme ezelőtt 
küldöttem nektek egy levelet s mégsem tértetek meg..." Ezért meg is kapta az 
emberiség a kilátásba helyezett büntetéseket: „nehéz teleket, borzasztó fagyot 
küldöttem földeitekre a növényeitekre, s borzasztó szeleket s viharokat, gyújtó 
villámokat s rettegtető mennydörgéseket s kegyetlen záporesőket, el annyira, 
hogy a folyók medreikből kiáradának. Éhséget és döghalált bocsáték tirátok és 
marháitokra; továbbá földrengéseket s számtalan jeleket mutattam, hogy ismer-
nétek, miszerint haragom ellenetek van..." Ez az utolsó figyelmeztetés, mondja 
Jézus, és ha továbbra sem térnek meg a Föld lakói, akkor már nem fog több fi-
gyelmeztetést küldeni: „tudjátok meg, hogy ezentúl nem fogok több levelet, mint 
az elsőt s mint e másodikat küldeni; hanem midőn meg fogtok rólam feledkezni, 
fölnyitom az egek csatornáit s tüzet és kénköves esőt bocsátandok reátok..." 
Ivanicus, Jeruzsálem pátriárkája, „a levél szavainak felfedezője" a befejező sorok-
ban azért imádkozik, hogy a keresztények képesek legyenek e csekély értékű, ám 
annál nagyobb hasznú levelet megvásárolni, hiszen, aki házában tartja „annak 
adatni fog a mennyország birtoka az Atya Istentől."
Jézus - e levél szerint - csak Szűz Mária kérésére türtőztette eddig haragját, 
aki közbenjár a bűnös emberiségért, sőt érdekükben levélküldőként lép fel ő is. 
A Jézus második levelét tartalmazó ponyvafüzetben jelent meg ez, „Szűz Mária 
levele" 6 címmel. Mária Jézus parancsára küldte el levelét az emberiségnek. En-
nek eleje szószerinti egyezésekkel, bűnbánatra, megtérésre való felszólítással 
nagyon hasonlatos az előzőekhez. A levél második fele Máriának Jézus szenve-
5 Év és hely megjelölése nélkül adták ki, „Nyomatott ebben az esztendőben" felirattal és 191. 
számú raktári jelzettel ellátva, megjelent Szegeden (1898), Debrecenben és Miskolcon is. vö. 
Lengyel 2001. 80.
6 Önállósodott formában fénymásolt lapokon is ismert. Adatközlő: Pásztor Pálné, Magyargéc, 
PMNA 1303-97.
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déseiről való „álmát" és a keresztényeknek Szent Mihály arkangyal által meg-
mutatott pokolbéli szenvedéseit írja le.
Jézus Krisztus személyes kijelentésére hivatkozik az esztendő során előfor-
duló „Balszerencsés Napok" -at felsoroló kézirat, mely a fentebb ismertetett 
„Szent Mihály levelé"-nek szövegével kontaminálódott. Krisztustól eredezteti, 
hogy az év bizonyos napjai szerencsétlenek volnának: „Krisztus Urunk megha-
gyott példája ezen irás! (....) akki az alabi megirott napokban születik nem 
sokáig él, s amig él egész életében szegény és szerencsétlen leszen..."7
„A szent levél" című,8 fegyvertől és minden más veszedelemtől megoltalma-
zó amulett jellegű ponyva is magasabb méltóságoktól ered. Kiadója maga a 
„szent tanács" és a „pápa őszentsége". A levél Jézus Krisztusra hivatkozik és bi-
zonyítékként csodálatos eseményekre, amelyek az írás páratlan erejét bizonyít-
ják. A levél elején felsorolt „kilenc szent betű" is ezt van hivatva erősíteni. Ezek 
a betűk többféle változatban jelennek meg és a levéltől függetlenül, külön kis 
papírdarabra leírva, mágikus kellékként fordul elő. Ezek az írásjegyek funkció-
juk szerint az évszázadok óta alkalmazott betűmágiás pestiskeresztekkel, zaka- 
riáskereszttel, illetve önálló apró szentképeken, fogadalmi képeken való hasonló 
betűkkel hozhatók kapcsolatba.9 Arra a kérdésre, hogy honnan erednek és mit 
jelentenek, eddig nem találtunk választ. Maguknak a használóknak nem (volt) 
fontos ez. Számukra elegendő, hogy Jézusra hivatkozó égi eredetű szent levél 
ajánlja univerzális varázseszközként. A közelmúltban azonban egy olyan ak- 
rosztichon-szerű imádság-változata került elő e „szent betűk"-nek, melynek 9 
sora a „ 9 szent betű"-vel kezdődik, mintegy a rövidítések feloldását adva meg. 
A kéziratos szöveg minden bizonnyal a „szent levél"-hez kapcsolódik, mert 
címében ezt jelöli meg:
„Szent levél 
L Lejötéi közénk Jézús 
F Fáj a szived a bűnős világért 
К Krisztust meg kötözték miéretünk 
К Krisztust megóstórószták miéretünk 
H Halálra ítélték míéretünk 
L Légykegyelmes Jézús bocsásd meg minekünk 
К Keresztet hórdóztál miéretünk 
N Nagy kínokat szenvetél miéretünk 
К Kereszten meghaltál életet adtá a világnak 
MÜ HD
BJFKHJKNK,, (l.kép)
Az „LFKKHLKNK" varázserejű betűsor Jézus Krisztus megtestesülésével, 
szenvedésével, kereszthalálával áll kapcsolatban az ima szerint és innen nyeri 
különleges óvó-oltalmazó erejét. Egy hugyagi (Nógrád m.) magángyűjtő-mű-
tárgykereskedőtől megvásárolt népi használatú imakönyvben tartott, kézzel írt
7 Ujváry 1980.472-473.
8 L. Inczefi 1942;Bartha 1987; Silling 1992; Jung 1994; Lengyel 2001.
9 L. Lengyel 2001. 82-84.
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lapon10 bukkantunk rá erre a szövegre és mivel a betűk jelentését hordozó fü-
zetlap nem elsó'dleges tulajdonosától származik, ezért az eredetére vonatkozó 
további adatokat nem ismerjük. így nincsenek további információink a szöveg 
aljára írt másik 9, illetve 4 betűről sem.
A közvetlenül Jézustól származó írások közé tartozik a közelmúltban „felfe-
dezett" „titkos napló," melynek létezéséről egy újságcikk tudósít, 11 és amelyet 
Jézus a halála és feltámadása közötti 3 napon készített. A fejléc nélküli újságcikk 
fénymásolatait a hasznosi (Nógrád m.) búcsújáróhelyen terjesztették a hívek. 
Érdeklődésükre azért tarthatott számot, mert amit a cikk erről a „titkos nap-
lódról közöl az nem idegen a népi vallásosság szemléletmódjától és illeszkedik 
egyéb világvégéhez kapcsolódó írásokhoz is. Az újságcikk szerint a „titkos nap- 
ló"-t tartalmazó öt tekercset Izraelben ásták ki régészek, Jézus feltámadásának 
feltételezett helyszínén. Jézus - a levelekből már megismert sémához hasonlóan 
- közli a naplóban, hogy az emberiség bűnös részére a pusztulás vár, de akik 
erősek a hitben és engedelmeskednek Isten szavának, azokat ezer évi édenkerti 
élettel, majd mennyei örökkévalósággal fogja jutalmazni.
Ezeken az írott formában „égből érkező" imákon, meghagyott figyelmezte-
téseken kívül „szóban" közvetlenül átadott imádságok is ismeretesek. Az ilyen 
kinyilatkoztatásokban, látomásokban közvetített, megtanított imádságok elő-
képének tekinthetjük a Miatyánk-ot, amit Jézus földi élete során maga tanított 
az első keresztényeknek. Az isteni kinyilatkoztatásoknak számos módja az 
Ószövetségben is megtalálható: teofánia, látomás, álom formájában, illetve Isten 
közvetlenül szólt az emberekhez, elsősorban kiválasztott személyekhez, prófé-
tákhoz.12 Ezek bibliai mintái, előzményei lehetnek a népi vallásosság természet-
fölötti eredetű imádságainak. Emellett ilyen értelemben a Mária-jelenésekkor 
közvetített imádságok is idetartoznak, hiszen Fatima, Lourdes, Medugorje, stb. 
látnokai által közvetített üzeneteket, imádságokat maga Szűz Mária nyilatkoz-
tatta ki. A fatimai imákat egy angyal, vagyis a „mennyei atya" küldöttje által 
„egyenesen az ég tanította" a látnok-gyermekeknek.13 A népi vallásosság ki-
emelkedő személyei is égi imádságok mediátorai lehetnek. A hasznosi kegyhe-
lyen Csépe Klárának közvetlenül az Atyaisten „parancsolta", hogy mit imádkoz-
zon. A szurdokpüspöki „szentasszony" G.E. pedig látomása során a Szűzanyától 
tanult új éneket. 14
Kritikus helyzetekhez, természeti csapásokhoz vagy járványokhoz is kap-
csolódhatnak ilyen rendkívüli eredetű és erejű imák. Egy XVIII. századi, Szent- 
háromsághoz való fohászkodás például legendája szerint onnan származik, 
hogy Konstantinápolyban döghalál idején a nép Istenhez könyörgött, mire egy
10 Berki Endre kereskedő, Hugyag, Nógrád m. PM 961/2001.
11 Adatközlő: Tamás Jánosné Fulkó Ilona, Magyarnándor (Nógrád m.), szül. Szandaváralja, 
1940. PMNA 1358-98.
12 Haag 1989. 986-987
13 Fatimai imafüzet. Miskolc, 1998. 3.p.
14 Limbacher 1998 175; 2001 195.
246
Égi levelek a palóc népi vallásosságban
gyermek „fölragadtatván a levegő égbe, az angyaltól tanult" egy imádságot, 
amit azután mindnyájan imádkozva, megszabadultak a csapástól.15
Az újabb típusú ájtatos irodalomban is megtalálhatóak ilyen „égi" eredetű, 
elsősorban Jézustól közvetlen módon, szóban kinyilatkoztatott imádságok. Nap-
jaink kegyszeriparának termékeiként jelennek meg, illetve házilagos sokszorosí-
tással (gépelés, fénymásolás) készülnek. Ezeket a vallásos szövegeket a balassa-
gyarmati Szalézi templomhoz tartozó hívek köréből gyűjtöttem össze, az „en-
gesztelő imacsoport" tagjai révén. Ez a kb. 30 fős csoport 1983 óta rendszeresen 
(minden csütörtöki napon és minden hónap első szombatján) pap nélküli ájta- 
tosságokat tart a templom melletti oratóriumban. Ez a balassagyarmati ima-cso-
port többnyire környékbeli falvakból betelepült hívekből áll, lélekszámúk folya-
matosan, lassan gyarapszik. A közös áj tatosságoknak állandósult rendje van, de 
folyamatos változás, megújulás is jellemzi. A legújabb imaszövegeket, medugor- 
jei üzeneteket, stb. elsősorban budapesti, érdi katolikus központokból hozza és 
terjeszti tovább egy-egy tagjuk, illetve közös búcsújárásaik alkalmával szerzik 
be. Egymásnak fénymásolatokat készítenek vagy kézzel-géppel írott füzetekbe 
másolják az újabb és újabb imádságokat, énekeket. Ezekből választanak a közös 
ájtatosságok ima-, énekanyagának felfrissítésére. A sajátmaguk által készített 
füzetekbe így újabb és újabb pótlapok kerülnek, cserélődnek. Különösen válto-
zatos például a rózsafűzér titkokhoz kapcsolódó énekek sora.
A közösségi imaalkalmakon kívül az otthoni, mindennapos imádságoknak 
általában viszonylag állandó, stabil rendje alakul ki. Leginkább az év ráérősebb 
időszakainak imaalkalmai egészülnek ki ezekkel az újabb szerzeményekkel, 
amelyeket van, hogy csak egyszer-egyszer olvasnak el és nem építik be rendsze-
res imádkozási rendjükbe.
A balassagyarmati szalézi oratóriumban csütörtökönként és első szombato-
kon végzik az „Isteni Irgalmasság" tiszteletét. Az áj tatosságot „Az Isteni irgal-
masság tisztelete" című,16 kegyszerboltban napjainkban beszerezhető imafüzet-
ből mondják a hívek az előénekesasszony17 vezetésével. Az imagyakorlat Jézus 
szóbeli kinyilatkoztatásán és az általa adott ígéreteken alapszik. Jézus az 1930-as 
években jelent meg a krakkói Fausztina nővérnek, aki az eseményeket naplójá-
ban rögzítette. „Átadok az embereknek egy edényt" - mondta Jézus Fausztina 
nővérnek - , mellyel az irgalom forrásához jöhetnek kegyelmet meríteni. Ez az 
edény nem más, mint maga az „Isteni Irgalmasság Képe", ezzel a felírással: „Jé-
zusom, bízom Benned." A kép a feltámadt Krisztust ábrázolja, aki kezein és lá-
bain hordozza a keresztrefeszítés nyomait. Átszúrt szívéből két sugár tör elő: 
egy piros és egy halvány. Jézus elmondta ezek jelentését: a halvány sugár a vi-
zet jelenti, amely megtisztítja a lelkeket, a piros a vért, amely a lelkek élete. E 
két sugár Jézus „irgalmának bensejéből tör elő", amikor a lándzsa haldokló 
szívét megnyitotta a kereszten. (2. kép)
15 Bálint 1977 I. 423. Bővebb változata: „Dög-Halál ellen való Hasznos és foganatos Orvosság..." 
Nagyszombat, 1710.
16 A kiadványra vonatkozó adatok szerint: „Katona István Püspök úr megbízásából kiadja és 
terjeszti a Jézus Szíve Család Országos Központja" Érd, 2002. PMNA 1584-2002.
17 Széles Kálmánná Dovicsiny Ilona, szül. 1919, Nógrádmarcal.
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Ez az Érden megjelentetett imafüzet az „Isteni irgalmasság" tiszteletének 
többféle formáját tartalmazza: „óráját", rózsafüzérét és „ünnepét". Az „Isteni Ir-
galmasság órája" a délután 3 órát jelenti, „mert ebben az órában lépett a kegye-
lem az egész világra." Ezt az ájtatosságot szentségkitétellel, papi vezetéssel 
ajánlja a füzet elvégezni.
Az „Isteni Irgalmasság" rózsafüzérének18 imádkozásához Jézus különleges 
ígéretei fűzó'dnek, irgalma életükben, de különösen haláluk után körülöleli el-
végzőit és az a lélek, aki tiszteli az „Isteni irgalmasság" képét, nem vész el. Akik 
terjesztik ezt a tiszteletet, azokat Jézus egész életükben megoltalmazza. 1938 ja-
nuárjában Jézus megjelent Fausztina nó'vérnek és azt mondta: „Leányom, buz-
dítsd a lelkeket irgalmasságom rózsafűzérének imádkozására, amit neked ad-
tam! Úgy tetszik nekem, hogy megadjak nekik mindent, amit ezzel az imával 
kérnek tólem." Ezeknek az ígéreteknek a szövege - a képtől is függetlenedve - 
önállóan, fénymásolt formában is terjed.19 Egy másik imalap20 is ezt a rózsafű-
zért terjeszti elmagyarázva, hogy pontosan hogyan kell végezni. (3.kép) A raj-
zos ábra alatt az ígéretekből olvashatunk, többek között ezt: „... Ha csak egyszer 
is elimádkozza valaki, legyen bár a legmegátalkodottabb bűnös, elnyeri végtelen 
irgalmamat..." Az imalap hátoldalán pedig a haldoklóknak ígéri meg Jézus, 
hogy ha mellettük ezt imádkozzák, akkor nem „igazságos Bíróként", hanem 
„irgalmas Megváltóként" fog megjelenni.
Az „Isteni Irgalmasság Ünnepe" Jézus kinyilatkoztatásának értelmében 
Húsvét második vasárnapja, amit 1995. januárjában a „Szentlélek Istentiszteleti 
és Szentségtani Kongregáció" engedélyezett. Ezen az ünnepen Fausztina nővér 
naplója szerint mindenki, „még aki csak ezen a napon tért is meg, bármit kérhet 
Istentől", az teljesülni fog, ha megegyezik az ő akaratával.
Az „Isteni Irgalmasság" ájtatossága imakilenced formájában is ismeretes. Ezt 
a Két Szív Szolgálat által kiadott füzet21 tartalmazza. Ugyancsak ehhez az ájta- 
tossághoz kapcsolódik „Az Isteni Irgalmasság tisztelete. Fausztina nővér imája"22 
című, kiadói jelzet nélküli képes imalap, ahol a képen a lengyel apáca és Jézus 
együtt láthatóak.
Az ígéretek ilyen apokrif jellege ellenére az egyház megengedően viszonyul 
az „Isteni Irgalmasság" tiszteletének ájtatossági gyakorlatához. Votív miséjének 
szövegét az Apostoli Szentszék jóváhagyta az egyetemes egyház számára és II. 
János Pál pápa 1993. áprilisában boldoggá avatta Fausztina nővért.
A balassagyarmati engesztelő imacsoport néhány tagja egyéni, otthoni ájta- 
tosságai során végzi a Jézus szóbeli kinyilatkoztatásain alapuló „Szent Brigit- 
ta-imádságokat." A XIV. században élt népszerű svéd szenttel Jézus tudatta azt, 
hogy pontosan hány ostorcsapást és ütleget kellett eltűrnie szenvedésekor.
18 Az isteni irgalmasság rózsafűzére" szentképes imalap, Egerben jelent meg, 1998-ban. (Nr.653.) 
PMNA 1575-2002.
19 Adatközlő: Kelecsényi Jánosné, Balassagyarmat.
20 Adatközlő : Kelecsényi Jánosné, Balassagyarmat. PMNA 1585-2002
21 Adatközlő: Batta Józsefné Tóth Mária, Lukanyénye (Nenince, Szk.) Két Szív Szolgálat, 
Postboks 9. DK-2670 Greve Strand, Danmark. PM. 99.1.8.
22 PMNA 1577-2002.
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Ezeknek a sebeknek a tiszteletére szólította fel Jézus a híveket egy évig tartó 
mindennapos 15 Miatyánk és 15 Üdvözlégy elvégzésével és azokkal az imákkal, 
melyeket „tollbamondott" Szent Brigittának. E kinyilatkoztatott tizenöt ima elő- 
ször 1740-ben jelent meg XII. Kelemen pápa engedélyével és ajánlásával, majd 
IX. Pius pápa 1862-ben hagyta jóvá a milánói Kongresszus ajánlásával. A ledik-
tált imádságokhoz 21 ígéretet fűzött Jézus és ezek az imák és ígéretek kézirat-
ként és nyomtatott formában terjedtek. így többek között „A Boldogság titka..." 
című nyomtatvány 23 is tartalmazza ezeket. Elsó' helyen áll az ígéretek között, 
hogy az imádság végzó'inek rokonsága közül 15 lélek kiszabadul a tisztítótűzből, 
15 bűnös lélek pedig megtér. Halála eló'tt maga Jézus jön el hozzá, Máriával 
együtt. Akik egész életükben öntörvényűén éltek és emiatt „már másnap meg 
kellene halniuk", ha ezt az imát el akarják végezni, akkor Jézus meghosszabbítja 
az életüket. Az ima végzői a mennyben „a legmagasabb angyali karok boldog-
ságáéban fognak részesülni, stb.
„Jézus vérének imája"24 is ehhez kapcsolódik. Ez közli a Szent Brigittának 
kinyilatkoztatott vércseppek számát (9439) és azt, hogy Jézus ennek tiszteletét 
kérte, olymódon, hogy naponta 7 Miatyánkot imádkozzanak el, egy általa kö-
zölt fohásszal együtt. Az imavégzésért járó ígéretek túlmennek az egyház által 
elfogadható kereteken. Jézus ugyanis azzal bíztatja az ima végzőit, hogy összes 
bűneiket megbocsátja. Nem kell majd tapasztalniuk a pokol vagy a tisztítótűz 
büntetéseit.
Ezen imádság egy másik változata: „Az Úr Jézus azt mondta Szent Brigittá-
nak" címmel terjedt el írógépeit formában.25 Egyéni imádkozása mellett előfor- 
dul az ima közösségi gyakorlata, a Hont megyei Sirakon (irakov, Szk.) 1996-ban 
nagyböjtben eló'imádkozó vezetésével végezték a templomban.
A „Jézus szent vére" című imádság egy megint másik, kéziratként ismert 
variánsa a Szent Brigittának kinyilvánított imádságoknak, Jézus szenvedéseiről 
szóló leírásoknak. A „szent vér" tiszteletére e változat szerint 12 éven át naponta 
7 Miatyánk és 7 Üdvözlégyet kell imádkozni. Az ezért járó ígéretek itt azzal egé-
szülnek ki, hogy az imádság végzó'je egy hónappal halála eló'tt megtudja halála 
napját. Ugyanezt írja eló', és a halál előrejelzését ígéri a „Mennyei kincs"26 című 
ponyva-imádság is, amely szintén különleges eredettel bír, hiszen „Jeruzsálem-
ben találtatott a szent koporsóban ..."
23 A boldogság titka. / Tizenöt ima, melyet a mi Urunk, Jézus/ Szent Brigittának mondott Ró-
mában, / A Szent Pál templomban." é.h.n. Imprimatur: Sagii, die 24.04. 1903., Niciae, 
23.08.1940. PMNA 1586-2002. Hasonló imádságok "Az eisenbergi titokzatos kereszt" és ennek 
változatai, mely imádság-csoport napjainkban való használatáról és XV. századi kódexbeli 
szövegekkel való kapcsolatáról az 1995-ben Veszprémben rendezett népi vallásosság konfe-
rencián adtam eló'.
24 Adatközlő: Széles Kálmánná Dovicsiny Ilona. írógéppel sokszorosított imalapként terjedt el a 
hívek körében. PMNA 1503-2000.
25 Adatközlő: Kis Jánosné Szandai Erzsébet (Balassagyarmat), aki 6 éven át végezte oly módon, 
hogy minden évben más családtagjáért ajánlotta fel.
26 Bagó Márton és fia nyomdája, é.n.
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„Az Úr Jézus 15. titkos szenvedése" 27 című, írógépelt-fénymásolt, egyházi 
engedélyt nélkülöző imalap is Jézus személyes kinyilatkoztatását tartalmazza, 
mégpedig arról, hogy mi volt az a 15 titkos szenvedés, amelyeket elfogatása éj-
jelén, majd a börtönbe kerülve és végül halála előtt szenvedett el. és amelyről 
senki sem tudott. A Rómában élt és a „Klarisszák rendjéből való Mária Magdol-
nának" mondta el Jézus, hogy őt a zsidók a legrosszabb embernek tartották, 
ezért kötéllel átkötötték a lábát és lépcsőn lerántották egy bűzös pincébe. Levet-
kőztették és testét hegyes vasakkal összeszúrkálták, a pince padlóján ide-oda 
húzgálták majd egy gerendáról függni hagyták, mígnem leesett és véres 
könnyeket sírt. Oszlophoz kikötözték és szúrkálták, bőrét, húsát, ereit tépték, 
parázzsal, fáklyákkal égették, izzó vastáblára állították, kövekkel dobálták. Meg-
koronázták vaskoronával, miközben szemét a legmocskosabb kendővel kötötték 
be. Hegyes szögekre ültették rá, sebeibe olvasztott szurkot és ólmot öntöttek. 
Tűket és szegeket szúrtak kitépett szakálla sebhelyeibe. Egy kereszthez kötöz-
ték, fejére léptek, mellkasára állva átszúrták nyelvét egy tövissel. Szájába undo-
rító váladékot öntöttek és a legcsúnyább szavakkal és kifejezésekkel illették. 
Mindezekért Jézus így szólította meg Mária Magdolna nővért: „óhajom, hogy 
ezen 15 titkos szenvedésemet és fájdalmaimat másoknak is elmondjad, hogy 
szemlélve és tisztelve legyenek. Aki naponta felajánl ismeretlen szenvedéseim-
ből (...) azt az ítélet napján örök üdvösséggel jutalmazom." Ez a befejezéskép-
pen elhangzott ígéret az archaikus népi imádságok hasonló tartalmú záradékai-
val rokonítható és teológiai szempontból ugyanúgy elfogadhatatlan.
Jézustól „származó" - egyházi-teológiai tanításokkal nem mindig egyező - 
ígéreteket tartalmaz a „Jézus Szent Arcának tisztelete" című nyomtatvány is. A 
Szeretetláng sorozat 6. darabjaként jelent meg a füzet,28 és bevezetője szerint a 
„Szent Arc" tiszteletét maga Jézus alapította meg a XIII. században, Szent Gertrúd 
és Szent Mechthild apáca főnöknőknek és a XIX. század első felében a „Szent Pé-
terről nevezett Mária karmelita nővérnek" adott szóbeli kinyilatkoztatásaival. 
Akik tisztelik a „Szent Arcot" azok különböző ígéreteket nyernek el Jézustól, me-
lyeket a füzet 10 pontban csoportosít. Lényegük, hogy a „Szent Arc" tisztelete le-
csillapítja a „mennyei Atya" haragját, és a hívek lelke megtisztul a bűnöktől. 
„Szentséges Arcom felajánlóitól semmit se tagad meg az Ég" - mondta Jézus és 
biztosította híveit, hogy szándékaikat ő maga viszi majd a „Mennyei Atya" elé. 
Csodák fognak történni azokkal, akik a „Szent Arc" tiszteletében buzgólkodnak.
A XX. század első felében „Pierina nővér" (meghalt 1945-ben Centonare d' 
Arto-ban) volt az Úr választottja a „Szent Arc" tiszteletének terjesztésében. Neki 
Jézus azt a kinyilatkoztatást adta, hogy szeretné, ha különösen a keddi napokon 
tisztelnék. „Akarom, hogy a hamvazószerda előtti keddet (húshagyó keddet) 
Szentséges Arcom tiszteletének ünnepévé szenteljék." A füzetben közölt imád-
ságok között litánia és rózsafüzér is található a „Szent Arc" tiszteletére, mégpe-
27 Adatközlő: Csáky Irma eló'énekesasszony, Sirak (Sirakov, Szk.)PMNA 1501-2000.
28 A kiadásra vonatkozó adatok a füzet végén találhatóak. Forrásul az összeállító Károlyi Má-
tyás József „A Szív" folyóirat 1958. októberi számát jelöli meg és a „Verehrung des heiligsten 
Antlitzes Jesu Christi" német nyelvű imakönyvet (Kreuz-Verlag). A PMNA 1583-2002. szá-
mon nyilvántartott fénymásolt füzet kézirat gyanánt jelent meg, 1988 májusban.
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dig „Jézus kifejezett óhaja szerint", vagyis maga az Isten Fia által megszabott 
formában történő' imádkozásra.
A Jézus „megtört szívét" ábrázoló, kiadói jelzés és egyházi engedély nélkül 
megjelent képes imalapon29 is Jézus egyes szám első személyben szólal meg és 
közli ígéreteit, melyeket „Fercsaud Klára nővérnek" nyilvánított ki. Ezek között 
is szerepelnek rendkívüli ígéretek. Például: „valamennyi bűnös, aki bűnbánat 
nélkül térdel le megtört szívem képe előtt, kegyelmem olyan hatalmában része-
sül, hogy megtérve fog felemelkedni." Akik megtört szíve képét megcsókolják, 
feloldozás előtt maga bocsátja meg bűneiket. Egyetlen bocsánatkérés e képnél 
elegendő lesz, hogy a halál óráján megnyíljon a bűnös lélek előtt a mennyek or-
szága. Hitetlen emberek szobájában elhelyezett ilyen kép természetfeletti meg-
téréseket és a kegyelem csodáját fogja eredményezni. A kép-tisztelet köréből és 
az amulett-szerűen alkalmazott ponyvanyomtatványok között megtaláljuk en-
nek korábbi analógiáit.30
Az új típusú nyomtatványok között közvetlenül a hívekhez szóló hangvéte-
le miatt idetartozik a „Szeress engem, úgy ahogy vagy! Jézus bátorító szavai 
hozzád"31 című füzet, mely fénymásolatként sokszorosítva terjedt el a balassa-
gyarmati hívek között. A címlapon Jézus mellképe látható. Jézus bizalmas, tege-
ző hangnemben szólítja meg a hívőt, mint szenvedéseinek, gondjainak jó isme-
rője és kéri szerető imádságait.
Bemutatott imádságaink tanúsítják, hogy a népi vallásosságban jelen van a 
természetfelettivel való különleges és közvetlen kapcsolattartás vágya. Ennek a 
napjainkban is fellelhető igénynek köszönhetően olyan imádságokat is elfogad-
nak és alkalmaznak, melyeknek tartalma helyenként összeegyeztethetetlen a hi-
vatalos egyházi állásponttal.
Az ismertetett szövegek tartalmukban és használatukat, funkciójukat te-
kintve több ponton a ráolvasásokkal és az archaikus imádságokkal rokonítható- 
ak. A ráolvasok egyházi kapcsolatainak vizsgálatakor a néprajzi kutatás kimutat-
ta és számos példával illusztrálta, hogy például a betegségelküldő ráolvasások 
gyakori tartozéka állandó szövegelemként a természetfelettire közvetlen módon 
való hivatkozás, mely a magyar nyelvterületen leggyakrabban a kereszténység 
fő alakjaira, az Atyaistenre, Jézus Krisztusra, a Szentiélekre és Szűz Máriára vo-
natkozik.32 Az archaikus népi imádságok körében szintén ismeretes az égi ere-
det és hitelesítés, az „isteni felségjelvénnyel" való ellátottság, mely fokozta a 
szövegek hatékonyságába vetett hitet és biztosította folyamatos fennmaradásu-
kat és használatukat.33
Bemutatott anyagunk a népi vallásosság szövegeinek egy régebbi és egy 
újabb rétegét érinti. Az égből érkezett „szent levelek" a ponyvakiadás történeté-
nek klasszikus darabjai, a látomásokban közvetített szövegek pedig napjaink
29 Adatközlő : Kelecsényi Jánosné, Balassagyarmat PMNA 1582-2002.
30 Lengyel 2001, 2001b. 196; Szilárdfy 1995.
31 A kiadásra vonatkozó adatok a füzet végén: Kivonat az „Ecce Mater Tua" 268. számából. 
(Mons. Lebrun) Kiadó: Kis Lelkek Műve, Belgium. Egyházi jóváhagyással. PMNA 1581-2002.
32 Vő. Pócs 1986. 228.
33 Vő. Erdélyi 1988. 693.
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kegyszeriparának termékeiként vagy kéziratként jelentek meg. Közös jellemző-
jük a Jézussal való direkt kapcsolat. Különbséget fedezhetünk fel a szövegek 
hangvételében, stílusában. Az újabb iratok nem tartalmaznak konkrét fenyege-
téseket és a régiek nem kecsegtetnek konkrét jutalmakkal. A XIX. század ele- 
jén-derekán keletkezett iratokban részletező a szörnyű büntetések leírása és a 
fenyegetésekkel való nyomatékosítása. Az ígéretek itt általánosabban vonatkoz-
nak az üdvözülésre, de emellett fontos elem a mágikus alkalmazás lehetősége. 
Az újaknál az ígéretek részletekbe menően, aprólékosan megfogalmazottak, a 
büntetésre, elkárhozásra való utalás viszont csak általánosságban jelenik meg. 
Mindez párhuzamba állítható az életforma és a hatalmi viszonyok átalakulásá-
val, a demokratizálódás továbbá a kereskedelem kínálati jellegének kiteljesedé-
sével. Korábban az alávetettséggel összefüggő büntetésformák hangsúlyozód-
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Heavenly Messages and Prayers
The palóc (Palots) is a group with a special culture in Northern Hungary. The 
author examines some specialities of their folk religiosity, especially in contact 
to the second devine person Jesus Christ. She introduces some manuscripts and 
apocriphal letters which were written or dictated by Jesus himself to the people 
in visions to reveal his wishes. These kinds of prayers were popular in the 
golden age of religious trashy literature, in the second part of the 19th century, 
but even today in certain communities we can find papers with similar origin 
and message. These introduced prayers show the strong wish to have a close 
and intimate relationship with God. There are even some documents which 
contents are incompatible with the official teaching of the Church.
The author shows the similarities of these prayers to archaic devotions and 
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„Szent Isten, szent erős, 
Isten, szent halhatatlan, 
Isten, irgalmazz nekünk 








3. kép Imalap részlete az „Isteni Irgalmasság" rózsafüzérének imádkozásához.
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Polner Zoltán
A SZENTHÁROMSÁG A NÉPI IMÁDSÁGOK
TÜKRÉBEN
Az előző tanácskozásokon a népi imádságoknak a megjelölt témához kapcsoló-
dó szövegeit vizsgáltam. Mostani elemzésem célja, hogy bemutassam a Szenthá-
romság tiszteletét a népi vallásosságban, azon belül az archaikus népi imádsá-
gokban. Természetesen most is saját gyűjtéseimet tekintem elsó'dlegesnek, hogy 
elhelyezhessem szövegeimet Erdélyi Zsuzsannák országos gyűjtésében. Ugyan-
is éppen a Szentháromságra utaló imádságsorok kapcsán merül föl a kérdés, va-
jon milyen gyakorisággal kerültek elő ilyen imádságok/imádságtöredékek, és 
vajon milyen ősszöveghez kapcsolódnak a jelzett imádságok?
Ezek az imádságok egyfelől mint értelmezhető szövegek, másrészt mint 
verbális szimbólumok jelennek meg a hagyományőrzők ajkán. Az apokrif népi 
imádságok, melyeket a maga teljességében ismerhettünk meg a hetvenes évek 
elején, valóságos kincsestárát jelentik a magyar szellemi kultúrának. Olyan 
nyelvészeti, irodalmi, poétikai, képzőművészeti, zenei, néprajzi, filozófiai vonat-
kozásai vannak, hogy arra csak az elkövetkezendő kutatások fognak válaszolni.
A kétezer éves keresztény kultúra folklorizálódott lenyomata található min-
den szövegben, minden szövegtöredékben.
A jelen téma értelmezése azonban túlmutat az eddigi elemzési gyakorlaton. 
Olyan komplex kérdéskört érint, amely meghaladja az én fölkészültségemet, 
csupán költői és gyűjtői törekvésem ad némi támpontot, hogy bizonyos motívu-
mokat megközelítőleg is értelmezni tudjak.
A Szentháromság vizsgálatakor először is az Újszövetség három evangé-
listájának sorait idézem.
Máté evangélista írja: „Akkor eljőve Jézus Galileából a Jordán mellé János-
hoz, hogy megkeresztelkedjék ő általa. És Jézus megkeresztelkedvén azonnal 
kijőve a vízből; és íme az egek megnyilatkozának néki, és ő reá szállani. És íme 
egy égi hang ezt mondja vala: Ez amaz én szerelmes fiam, akiben én gyönyör-
ködöm."
Hasonlóképpen ír Márk és Lukács evangélista is. Majd a Máté-evangélium 
utolsó sorai számolnak be arról, hogy Krisztus megjelent a tanítványainak 
Gaüleában és ezt a parancsot adta nekik: „Menjetek tehát, tegyétek tanítvá-
nyommá mind a népeket! Kereszteljétek meg őket az Atya és a Fiú és a Szentlé-
lek nevére (Mt 28, 19).
Ez a kiindulópontja a keresztény Szentháromságnak. A Szentháromságtan 
hatalmas ívű tudományos „tétel", amelynek magyarázata elsősorban filozófiai
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fontolgatásokat követel. A ráolvasókban és a népi imádságokban való megjele-
nés azonban puritán egyszerűséggel utal a lényegi kérdésekre, anélkül annak 
történetiségét értintené.
A hármas-egy Istenről szóló tanítás - a háromságos Isten, Isten hármas 
egysége - szinte az összes évszázad keresztény teológusainak egybehangzó 
megítélése szerint - azt juttatja érvényre, ami döntően és megkülönböztetet-
ten keresztényi.
„A Szentháromság: az élet teljessége. A hármas-egy Istenben való hit Isten 
történelmi önkinyilvánításának és önmagáról való közlésének a következmé-
nye. Isten, az abszolút titok, bölcsességében közli önmagát, és Lelkében lakik, 
aki Isten szavát a legbensőbb énbe (a szívbe) elviszi. A lélek hatása pedig Isten-
nek ezt az önmaga-kinyilatkoztatását azzal teszi tökéletessé, hogy részt ad az Is-
tennel való megváltó közösségben, s így Isten maga adja magát az embereknek. 
Isten csak önmaga által nyilatkoztathatja ki önmagát. Vagyis Isten csak az imád-
ságokon keresztül szólalhat meg, de azokon keresztül szólalhat meg a Fiú is, és 
a Szentlélek is."
Ez a fejtegetés Jürgen Werbick eszmefuttatása a Szentháromságtannal kap-
csolatban.
Ahhoz, hogy a szövegek előtűnjenek a századok mélyéről, szükséges egy 
vallástörténész is. Nem árt, ha a leegyszerűsített, a folklorizálódott imádságok 
hátterét föltárja. Mint mondtam, én ilyen tudással nem rendelkezem.
Azt azonban érzékelem, hogy egy-egy imádság szövege - akár egy költői 
textus - értelmezhető, és a mű mögött megbújó élményanyagból áll. Am míg a 
versek között minőségi különbség, és stílusbeli változatok fedezhetők föl, addig 
az imádságok egyazon ősszöveg megszámlálhatatlan változatát jelentik. És ak-
kor még nem szóltam az imádságok mögött megbújó hitről, a hit szuggesztivitá- 
sáról, vagyis arról a bölcsességről, amelyben Isten jelenléte nyilvánul meg. így 
lesz minden imádság személyes kapcsolat az Atyával, párbeszéd a Fiúval, a 
Szentlélek kegyelméből.
A Szentháromsághoz kapcsolódik egy gazdag szimbólumrendszer is, amely-
nek nyelvét századokon át mindenki értette és használta. Ezt a nyelvet a ma em-
berének újra meg kellene tanulnia, hogy a szimbólumok világában is eligazodjon.
Bálint Sándor írja: „Városunk illetőleg a szegedi táj jellegzetes népi díszítése 
a házak oromfalán látható napsugár, öregek ajkán istenszöm. Ezt a fabetétes dí-
szítést régebben a pogány magyarság naptiszteletére vezették vissza. Világos 
azonban, hogy közvetlen eredete szerint a kultikus templomi művészetben gyö-
keredzik, amely viszont az archaikus napszimbólumot emelte szakrális jelképei-
nek rendjébe. A katolikus, majd nyomában a református egyház ugyanis a 
Szentháromság titkát a három isteni személynek megfelelően, háromszöggel áb-
rázolta, közepén sugárzó szemmel, amely a mindenkit és mindeneket látó, 
egyúttal gondviselő Urat jelképezi."
A Szentháromság, mint védelmező/elhárító erő megjelenik a ráolvasó szö-
vegekben is. Mindenekelőtt oltalmazó szerepét emelném ki. Amikor nyári viha-
rok gyülekeznek a határban, az öreg szülékre hagyott vihar elleni ráolvasókat 
mondogatják magukban azok, akik a felhők elé szoktak imádkozni.
Ezek a mágikus szövegek is keresztvetéssel kezdődnek, és ebben a kereszt-
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vetésben már a Szentháromsághoz fordulnak. így a ráolvasok és a népi imádsá-
gok bizonyos sorai között genetikus kapcsolat fedezhető föl.
Nem szóltam eddig még a keresztvetés, a megszólítás jelentőségéről. E meg-
szólítás nélkül ugyanis elképzelhetetlen, hogy adatközlőim hozzákezdjenek esti 
vagy reggeli imádságukhoz.
Idősebb Szeged környéki asszonyok, férfiak a vihar elleni ráolvasásokat tér-
den állva mondják el, hogy így is megadják a tiszteletet.
A domaszéki tanyavilág „viharharangja" így imádkozott a felhők elébe.
Az Atyának, és Fiúnak , és Szentlélök Úristen nevében:
Oszlassa el az Atyaisten, 
oszlassa el a Fiúisten, 
oszlassa el a Szentlélök Úristen!
Környéközzön mög az Atyaisten, 
környéközzön mög a Fiúisten, 
környéközzön mög a Szentlélök Úristen!
Rontson mög az Atyaisten, 
rontson mög a Fiúisten, 
rontson mög a Szentlélök Úristen!
Mulassza el az Úr Jézus Krisztus 
ezön ártalmas felhőket, 
hogy nekünk ne árthasson!
A mi Urunk Jézus Krisztus által. 
(Áment nem szoktunk mondani)
(Zákányszék)
Egy tömörkényi pokolkeletre való ráolvasásban is föllelhető a fenti hár-
masság.
Oszlasson el az Atyaisten, 
oszlasson el a Fiúisten,




múlj el a pokol mélységös fenekire!
(Tömörkény)




Segíts nekem Szent Dávid, 
minden tolvajok legyőzője.
Megkötözve álljon a lopott jószág mellett,
és fizessen meg minden újszülött állatért!




a patkányok és egerek közé!
Ezt parancsold neki a Szentháromság nevében.
A nap és a hold nevében,
az utolsó Ítélet áldott napján,
az Atyaisten, a Fiúisten
és a Szentlélek Úristen nevében!
(Szeged)
A népi imádságok közül az Én lefekszem én ágyamban kezdetű a legelter-
jedtebb, ahol föltűnik a Szentháromság-motívum.
Én lefekszök én ágyamba, 
mint Úr Jézus koporsóba 
Mellém töszöm két karomat, 
misemondó két gyertyámat.
Fejemnél szent köröszt, 
lábamnál szent angyal.
Három biztat engömet: 
az Atyának szerelme, 
a Fiúnak értelme, 
a Szentlélek ereje.
(Kiszombor)
Egy kiszombori esti imádság felajánlásában is föllelhető ez a motívum:
Atyaisten légy velünk, 
Fiúisten mellettünk, 
Szentlélek Úristen lebegjen 
fölöttünk!
(Kiszombor)
A motívum azonban nemcsak az imádságok részleteként jelenik meg, ha-
nem egy imádságban önálló „versként" is. Ezt az imádságot 1976-ban gyűjtöt-
tem Kiskundorozsmán. Ez a motívum - más imatöredékek között többször nem 
került elő a gyűjtés folyamán, pedig harminc év alatt elég sok adatközlővel 
imádkoztam. (Magnetofon fölvétel!)
260
A Szentháromság a népi imádságok tükrében
Én lefekszem én ágyamba, 






kelj föl, Mária, kelj föl!
Megfogták a názáretbeli Jézuskát, 
keresztfára feszítik, 
három szeggel szegezik, 
három csepp vére kicseppent, 
ólomtányérra tétetik,
Krisztus eleibe vitetik.
Sem szól, sem felel,
aki ezt az imádságot este-reggel elmondja, 
hét halálos bűntül megmenekedik.
Menj el, sátán, 
ne kísérgess engem, 
van nékem fejem, 
fejem az Úristen.
Menj el óliozzá, 
megfelel az énnékem.
Szállj szívembe, 
szentelj meg lelkembe, 
tarts meg, Uram, igaz hitbe!
Drága sebek, köszöntetek, 
könnyeimmel öntözgetlek, 
ajakimmal csókolgatlak, 
ill sebekér, ill szögekér, 
hálát adok vércseppekér. 
Holtomig fölmagasztallak.
Öt mély sebed könnyebbítsed, 
bűnöm terhit emelítsed, 
szorongatásom napján,
Jézus, telkem mennybe vigyed.
Egy az Isten állatába, 
három pedig személébe.
Úgy, mint Atyaisten, Fiúisten, 
Szentlélek Úristen.
Másodszor, hogy a Fiuisten 




emberi testet vett magára, 
miértünk kínt és halált szenvedett. 
Harmadszor, hogy az ember lelke halhatatlan, 
negyedszer, hogy az Isten jóknak jutalmazója, 
ötödször...
(Itt már, látja, megfelejtem)
Erdélyi Zsuzsanna az ő hasonló típusú szövegeit a középkori egyházi iroda-
lommal kapcsolatot mutató szövegek közé sorolta. Ott is a Már megvirradván éj 
után, kérjük Istent leborulván imádságban tűnik föl a motívum. Tánczos Vilmos 
is rátalált erre az imádságra, méghozzá Klézsén, ahol Bartos Mihályné mondta 
el neki. Már megvirradván éj után kezdetű imádságot én megtaláltam Csany- 
telek, de abban nyoma sincs az „egy álla tu örök istenségnek". Erdélyi Zsuzsan-
na szerint Iám lucis orto sydere... kezdetű Szent Ambrusnak tulajdonított brevi- 
áriumi himnusz magyar népi változata.
Megjegyzem: Erdélyi Zsuzsanna adatközlője is klézsei. Magyar adatközlőt 
ő sem ismer, csak erdélyit. Bizonyára számos ilyen imádságot gyűjtött, de csak 
egyet közölt. Éppen ezért ritkaság, aminthogy az az enyém is! Ám Tánczos Vil-
mos kettőt is közöl, egyiket Csíkfaluból, a másikat Klézséről. Erdélyi Zsuzsanna 
Leszállóit a Jézus... címmel, Jászberényben, a búcsún gyűjtött imádsága még 
leginkább emlékeztet az én Kiskundorozsmán gyűjtött szövegemre.
Előbb Erdélyi Zsuzsanna klézsei, majd jászberényi szövegét nézzük.
Már megvirradván éj után 
Kérjük Isten leborulván 
Hogy münköt ez nap fáradván, 
Bűnbe ne ejcsen a sátán,
Úgy följön nyelvünknek szóllása 
Ne halaccék duffolása 
Szemeinknek nyergelása 
Világ hívságait ne lássa,
Min'távol tiszták lehessünk, 
Távodzék minden restségünk 
Józan legyen eledelünk,
Jóra forduljon testünk,
Hogy ez a nap jól elnyugoggyék, 
Bódog reánk következzék,
Világtól szüvünk búcsúzzék 
Egy Isten tőlünk áldozzák,
Dicsőség az Istennek, 
Atyafiúszentléleknek,
Egyeli három személjnek,
Egy állatu örök istenségnek, amen.
(Sásd)
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Leszállóit a Jézus...
К teremtett? Atyaisten!
Ki váltott meg? Fiúisten 
Hun váltott meg a Fiúisten?
Magos keresztfán, Kálvária hegyin 
Mivel? Szent malasztyával és kegyelmével 
Hány az Isten?
Egy az Isten állattyában három személy 
Atyaisten, Fiúisten, Szentlélekúristen 
Leszállott a Jézus Szűz Mária méhébe 
A világra született 
Kínt és halált szenvedett 
A mi válságunkért.
Harmadszor, hogy az Isten igaz bírója 
Jónak jutalmazója 
Gonoszok büntetése 
Negyedszer az ember lelke 
Ötödször az Isten malasztja.
(Idáig van)
(Jászberény)
A Már megvirradván éj után szövegében talált hasonló sorokra Tánczos Vil-
mos is. Az imádságrészlet így mutatja a háromságos Istent.
Hogy ez a nap jól elnyugogyék, 
boldog éj rivánk következzék, 
világtól szüvünk búcsúzzék, 
egy Isten töllünk áldassék.
Dicsó'ség legyen Istennek,
Atya, Fiú, Szendéteknek,
egy elő (!) három személjnek,
egy állotu (!) örök istenségnek. Amen.
(Klézse)
Pais Dezső а XVI. századi kolostori irodalom szövegeire, nevezetesen az 
Erdy-kódexre utal az állat-állatjában-állatban magyarázatánál. Pais Dezső sze-
rint szöveg középkori előképe: „Az wr isten zemeelben három, allatban egy" 
Egy az Isten állatában, három pedig személyében - szólalnak meg az esti 
imádság bölcsességgel áldott sorai. Vajon mit jelenthettek ezek a sorok a közép-
korban? Talán Temesvári Pelbárthoz kéne fordulnom bővebb eligazításért. De 
akkor is azt kérdezném, milyen himnusz mélyéről zengtek föl ezek a sorok, mi-
lyen tanulságot vontak arany igékbe.
Egy az Isten állatában, három pedig személyében, mondogatom magam-
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ban évek óta ezt a két sort, de a titkot nem tudom megfejteni. A titkot örök ho-
mály fedi.
Ha elgondolom, hogy a fenti motívumból - harminc év alatt - csak két sort 
találtam, fölháborodom. Azért ennél többet is tehettem volna! De fölháborodom 
azért is, mert még mindig keveslem a hazai népéi imádság gyűjtését.
Vagy inkább tekintsem intó' jelnek mindazt, ami eddig történt. Tekintsem 
úgy, hogy a század második felében itt Magyarországon, egyszer csak megjelent 
egy fénysugár, egy jel, egy intés, egy századok mélyéről fölhangzó szózat, és ami-
kor már azt hittük, hogy minden belesimul a nagy színes-kollektív-szürkeségbe, 
egyszer csak fölhangzott egy üzenet, aki ezt az imádságot elmondja, annak po-
kolnak ajtaja erősen bezáratik, a mennyország ajtaja megnyittatik néki. Amen.
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The Veneration of the Holy Trinity in Szeged Region
Lajos Kálmány, a parish priest and folklorist, talked first about the popular 
prayers in the Szeged-region at the end of the 19th century. In the middle of 
the 20th century Sándor Bálint, professor of ethnography and folkloristics urged 
the collection of the popular prayers, which mainly spread by oral tradition 
from generation to generation. Zsuzsanna Erdélyi discribed them as a special 
genre of the folk poetry for the Hungarian folkloristics.
The author himself collected such prayers, incantations in sixty settlements 
around the town Szeged and describes those variations in his paper which refer 
the Holy Trinity. Comparing them with exampels from other Hungarian re-
gions, he states that people use texts mentioning the Holy Trinity mainly in 
crisis situations. They ask protection in necessities, illnisses, defence from the 
Devil. Symbols expressing the Holy Trinity such as triangle (God eye) are rather 




EX VOTO SZÖVEGEK 
írott kegyesség a Jézus Szíve kultuszban
Jézus Szívének kultusza a legnépszerűbb kultuszáramlatok közé tartozott az 
1850-1950 közötti évszázadban a katolikus világban.1 Ugyan tipikus modern tö-
megmozgalomról is szó van, e devóciót egyesek egyenesen a szent iratokból 
eredeztetik. A középkorban már létezett egy zárt, kizárólag klerikusok körében 
elterjedt Jézus Szíve tisztelet.2 Ezúttal sem ezen előzményekről3 sem a kultusz 
teológiájáról4 nem szólok.5
Az áhítat a XVII. század végén, Alacoque Margit (1647-1690) francia apáca 
látomásai és a látomások során Krisztustól kapott ígéretek nyomán kezdi meg 
páratlan karrierjét. Alacoque Margitnak 1673-1675 között volt a három legfonto-
sabb jelenése. A hagyomány szerint Jézus az emberek szeretetlenségéról pa-
naszkodott Alacoque Margitnak. Ezért lett a modern Jézus Szíve tisztelet köz-
ponti jellemzője az engesztelés. A szent hagyomány szerint Jézus Alacoque 
Margitnak ígéreteket tett, hogy milyen kegyelmekben részesülnek azok, akik Jé-
zus Szíve tisztelik. Ezek az ígéretek lesznek a hajtóerői a Jézus Szíve tisztelet 
páratlan karrierjének.
A legnagyobb hatású ígéret az első péntekkel kapcsolatos volt. Eszerint Jé-
zus Alacoque Margitnak második látomásában azt ígérte, hogy akik kilenc egy-
másután következő hónap első péntekén a bűnbocsánat szentségéhez járulnak 
és áldoznak, azok nem halnak meg a szentségek nélkül. Ez gyakorlatilag a jó 
halál kegyelmét jelenti, azaz megmenekülést az elkárhozástól.6 Az idősebb ge-
neráció körében az első péntekek ünneplése ma is népszerű Magyarországon.
A kultusz terjesztésére laikus vallásos társulatok, confraternitások alapultak 
már a XVII. században. Legfontosabbak ezek közül a Jézus Szíve társulatok, me-
lyek már a barokk korban megjelentek Magyarországon.7 A kultusz igazi nép-
szerűsége azonban a XIX. század közepétől kezdődött, amikor szinte minden
' A kutatást a Faludi Ferenc Akadémia támogatta.
2 Coreth 1986. 224.
3 Erről pl. Coreth i.m. 224-227.; egy rend, a premontreiek esetében, de az Alacoque előtti kul-
tuszról: Schreiber 1940. 181-201.; Richstätter 1924. Mind bőséges további irodalommal.
4 A Jézus Szive kultusz teoógiájáról lásd pl. Grillmeier 1948. 332-351.; Delp 1948. 81-84.; Marte-
let 1995. 79-86.
5 A kultúratudományi kutatási lehetőségekhez lásd Pusztai 1998. Jelen írás egy korábbi, ide-
gen nyelvű változata Pusztai 1999.
6 A kultuszról a kegyességi irodalom körébe tartozó legjobb összefoglalás: Müller 1944.
7 Tüskés-Knapp 1992. 8-37.
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egyházközségben kialakulnak a Jézus Szíve társulatok. Ezek már igazi modem 
tömegmozgalmak, nagy számú résztvevővel az ország minden tájáról, széles 
társadalmi alappal.
A Jézus Szíve tiszteletét Magyarországon leghatékonyabban terjesztő társu-
lat, a Jézus Szíve Társulat hatalmas sajtótevékenységgel népszerűsítette a kul-
tuszt. Ma még alig van sejtésünk annak a kegyes irodalomnak a méretéről, mely 
a Jézus Szíve kultusz részeként jött létre. Itt most példaként csak Bangha Béla: Jé-
zus Szíve nagy ígérete című munkájára hivatkozom, mely 1914 és 1942 között tíz 
alkalommal jelent meg, alkalmanként 20, 35 illetve 50 ezer példányban.8 (1. kép) 
A Jézus Szíve tisztelet legbuzgóbb terjesztői számtalanszor hangsúlyozták a 'saj- 
tóapostolkodás' fontosságát. A kor apologetikus, harcias, a „romlott világgal 
szembeni erőteljes küzdelmet" hirdető kereszténysége úgy gondolta, hogy 
mennyiségi eszközökkel is küzdeni kell a nem-katolikus sajtó rossz befolyása el-
len. A Jézus Szíve kultusz egyik legfontosabb terjesztője, a jezsuita Tóth Mike 
1913-ban a következőképpen ír a sajtóról: „Nem fog-e a sajtó magának mindent, 
de mindent megengedni, de az állam aztán ne merje védeni alattvalóinak legér-
tékesebb javait: becsületét, jó hírét, stb.! Nem fogja-e a rossz sajtó a becsületet 
rablók bandáját szervezni, védelembe venni?"9
A Jézus Szíve tisztelet népszerűsítésére 1861-ben franciául jelent meg a „Jé-
zus Szentséges Szívének Hírnöke", röviden a „Hírnök" című folyóirat. A lap rö-
videsen a kultusz legfontosabb információs kiadványává vált, néhány éven be-
lül létrejöttek nemzeti változatai. Magyarországon 1867-ben jelent meg először. 
A második világháború előtt már több mint 60 nyelven tájékozódhattak a min-
denütt azonos szerkezetű lapból a Jézus Szíve tisztelet nemzetközi és hazai 
fejlődéséről.
A Jézus Szíve kultusz legfontosabb terjesztőjévé váló lap 1867-től 1944-ig 
működött Magyarországon. Az újság kegyes irodalmat, erkölcsnemesítő törté-
neteket közölt. Emellett rendszeresen beszámolt a Jézus Szíve társulat terjedésé-
ről, ismertette azokat a szándékokat, melyért a Jézus Szíve tisztelők imádkoz-
hattak együtt más országok Hírnökeinek olvasóival. Beszámolt az új Jézus Szíve 
tiszteletére szentelt templomok, oltárok, szobrok és zászlók felszentelését. A Jé-
zus Szíve kultusz vizsgálatának remek forrása a rendkívül informatív Hírnök. 
(2. kép)
A továbbiakban a lap egyik rovatát tekintem kutatásom forrásául. A Hírnök 
utolsó rovata minden számban az ún. „hálanyilatkozatok" voltak. Ezekben íróik 
nyilvánosan mondanak köszönetét valamely kegyelemért, mely velük történt és 
melyet Jézus Szívének tulajdonítanak. (3. kép) A lap minden számában 20-30 
ilyen közleményt publikáltak, 2-20 sor közötti terjedelemben. A nyilatkozatfo-
lyam több mint 70 éven át, évi 12 alkalommal jelent meg! A forrásanyag rendkí-
vüli méretét úgy érzékeltethetem, hogy óvatos becslés szerint majd 2000 oldalt 
töltenének meg az egymás mellé fűzött nyilatkozatok. Ezen szövegek mennyi-
8 2. kiad. Bp. 1914., 20 ezer pld., - 3. kiad. Bp. 1914. 35 ezer pld., - 4.kiad. Bp., 1914., 50 ezer 
pld., - 5. kiad. Bp., 1917., - 7. kiad. Bp., 1927., - 8. kiad. Bp., 1928., - 9. kiad. Bp., én., - 10. 
kiad. Bp., 1942.
9 Tóth 1913. 124-125.
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ségére való tekintettel, úgy érzem, vizsgálatra érdemesek és alkalmasak ezek a 
levélrészletek.10
Vizsgálatom során nemcsak a hálanyilatkozatokat tanulmányoztam, de az 
újság több évfolyamát is áttekintettem a kontextus feltárása érdekében. Ebben 
az írásban az ilyen jellegű szövegek elemzésének módszertana mellett forrásér-
téküket szeretném bemutatni. Ezen a helyen csak egy részleges ismertetésre 
van mód, de a hatalmas anyag minden bizonnyal megérne egy alaposabb elem-
zést. Ezúttal részletes elemzésre az újság három évfolyamának, az 1889, 1909 és 
1925-osnak hálanyilatkozatait választottam ki. Ezeket most elemezhető mintá-
nak fogadtam el. Egy elemzési egységnek egy hálanyilatkozatot tekintek, 
amelyek mint az illusztráción is látható, világosan elkülöníthetőek.
Mielőtt a részletes elemzésbe kezdenénk, érdemes végiggondolnunk, vajon 
forrásaink lehetnek-e ezek az írások. Véleményem szerintem egy alapvető 
szkepticizmussal vagy mértéktartással kell gondolkodnunk kutatásaink repre-
zentációs képességéről, mégis tegyük fel, hogy nem a szerkesztő írta e leveleket, 
hogy bizonyítsa lapja olvasottságát vagy Jézus Szíve tiszteletének hatékonysá-
gát. Mire jók hát ezek a levéltöredékek? Miről beszélnek nekünk és miről nem?
Az elemzés során Klaus Krippendorf tartalomelemzési módszerét használom.” 
Ezen a helyen a rendszerek feltárására, trendek elemzésére, indikátorok vizsgálatára és 
e szövegek alkotta sajátos kommunikáció megismerésére teszek kísérletet.
I. Rendszerek
Először a szövegekben lévő rendszereket szeretném feltárni. Elsőként arra kere-
sek választ, hogyan határozható meg egy elemzett egység, majd azt vizsgálom, 
hogyan szerveződnek e szövegek és milyen típusaik léteznek.
1. A vizsgált szövegek tulajdonképpen névtől és helytől megfosztott csonka 
levélrészletek egymás mögé sorakoztatva az újság egyes számainak legvégén. 
Szerkezetüket vizsgálva három alapvető részre bonthatjuk őket. Ez tehát az 
egységek alaprendszere:
1. a származási hely nevének monogramja, ritkán teljes neve [jelölése: __ ]
2. a szövegtörzs [ ]
3. monogram, ritkán névtöredék, még ritkábban állapot vagy foglalkozás
megjelölése [__ ]
10 Ugyan a Hírnök ma nem jelenik meg magyarul, a hálanyilatkozatok jelensége napjainkban 
sem ismeretlen. Angolul például thanksgiving a hálanyilatkozatok neve. Napjainkban is je-
lennek meg például a The Universe vagy a Catholic Times című lapokban Angliában. Az ol-




„Arad - Hála, dicsőség és imádás mindörökké Jézus legszentebb Szivének, hogy egy mél- 
MMmrmeMnAMy^séLmeghaUgqna, - L. M. "12
Ezen alaprendszer 1. és 3. pontjai, vagyis a származási helyre és az íróra utaló 
jelzések egyfajta hitelesítő' keretként fogják közre a szövegtörzset.
2. A rendszer-szintű elemzés második lépéseként a szövegtörzset kell további 
elemzés alá vonni.13 Patternjeinek elemzésével felállíthatunk egy a szövegtörzsre 
vonatkoztatott logikai alapstruktúrát:
a) a hála/köszönet mondása [jelölése: 1
b) mennyei hatalomnak [ ]
c) kegyelemért [__ ]
„Arad - Hála, dicsőség és imádás mindörökké Jézus legszentebb Szívének, hogy egy mél- 
tathn^gyermetónekjmnyörgését meghallgatta. - L. M."14
Ezen alapstruktúra különböző részei hosszabb és bonyolultabb szövegek eseté-
ben egyfajta érvelési rendként bizonyítják az égi kegyelem hatását.
3. A rendszer-szintű elemzés harmadik lépése a kommunikációs standardok meg-
határozása. A szövegeket alaptípusokra lehet bontani az előbb bemutatott része-
ik kidolgozottsága, egymással való logikai kapcsolata alapján. Három alaptípust 
különítettem el a szövegekből:
a) rövid, feliratszerű 
b) sztereotip
c) hétköznapi csoda narratívok
a) rövid, feliratszerű szövegek:
„H - Hála, dicsőség Jézusnak, többszörös veszedelemben segítségéért. - К.-né'П5 
„P. - A bolds. Szűz közbenjárásának tulajdonítom, hogy családom egyik férfi tagja bátor-
ságot nyert az élet nehézségeinek leküzdésére. - K. A.
Olyan szövegekről van szó, melyek gyakran nem is Jézus Szívét, sőt nem is 
Jézust magasztalják, pusztán köszönetét mondanak valamiért, felhasználják a 
nyilvános bizonyságtétel lehetőségét. Az itt idézett első szöveg esetében meg 
kell jegyeznünk, hogy az nagyban hasonlít a templomi hálatáblákhoz: nem tel-
jes mondat, semmilyen részletet nem tudunk meg.
"i6
12 Jézus Szíve Hírnöke 1909. 158/4.
13 Krippendorf 1995. 37.
14 Jézus Szíve Hírnöke 1909. 158/4.
15 Jézus Szíve Hírnöke 1909. 158/8.




„T. - Kedves kötelességemnek teszek eleget, midőn régen tett ígéretem szerint nyilván 
mondok hálát és dicséretet Jézus legszentségesebb Szívének, hogy nagy szükségemben 
meghallgatni kegyeskedett. - К. M.
A sztereotipnak nevezett csoport a legnagyobb, ezek alkotják az évi két-há- 
romszáz szöveg gerincét. Bizonyos mennyiségi trendek elemezhetők ezek alap-
ján, de nem tudjuk meg ki, honnan, miért mond köszönetét. E szövegek eseté-
ben a szövegtörzs minden részlete megvan egy bővített mondatban, mégis limi-
táltak elemzési lehetőségeink.
c) hétköznapi csoda narratívok18
A harmadik csoportba sorolt szövegek a teljes adatmennyiség egyötödét-egyti- 
zedét képezik. Ezek a történetek részletezőbbek, pontosan megismerjük, hogy 
miért mond köszönetét a szöveg írója. Ezek természetesen a kutatás számára a 
legérdekesebbek, hiszen pontosan feltárható belőlük e szövegek szerkezete. így 
az is, hogy egy-egy hálára késztető esetet, mindennapi csodát hogyan fogalmaz 
és szerkeszt meg a szöveg írója.
Ezen a szövegen figyelhetjük meg a csoda narratívok struktúráját, mely az 
alapstruktúra szabadon bővíthető/bővülő formája:
1. már földi hatalom nem segíthet [jelölése: __]
2. erre Jézus Szívéhez imádkoznak és beváltható fogadalmakat tesznek [.... ]
3. a probléma megoldódik [__ ]




mi reményt sem táplálhattam; annál kevésbé nem, mivel az orvos nyilatkozata és eljárása 
sem jogosított rá. Azonban minél inkább csökkent az emberi tudományba vetett bizal-
mam, azon mértékben hogy jézus szents. Szíve meg fogja gyógyítani jó
kis leányomat. Buzgó imádságra és bizalomra serkentvén többi tanítványaimat, sz. 
kilencz.edetkezd tem vei ük e kegyes Szívhez, s azon ígéretet tettem, hogy kérésünk meg- 
hollgatását és hálánkat a „Hírnökében fogom közzétenni. Most tehát örömtclt szívvel tel-
jesítem ígéretemet s forró hálát cs-köszönctet mondok kis tanítványaim nevében is ez ír 
gahnas Szívnek, mert kérésünket-mcghallgatni méltóztatott. Kis növendékem rövid idő 
alatt tökéletesen fölépült. - Egy tanítónő"19
Elemzésünk tárgya ezúttal tehát a szövegtörzs, ahol a jó elkülöníthető struk-
turális elemeket igyekszem bemutatni. Amint látható az egyes strukturális elemek 
sorrendisége változó is lehet. A logikai kapcsolat ettől függetlenül fennmarad.
E szerkezetet még mindig csak egy alapstruktúra.20 Számos egyéb elem vari-
álhatja még. A legfontosabb kiegészítő pattern az úgynevezett 'Isten bosszúja' elem. 
Ezekben az esetekben a fogadalmát nem teljesítő (legtöbbször hálát nem közlő)
,7 Jézus Szíve Hírnöke 1909. 158/5.
18 Párhuzamként lásd Bennett 1985. 87-97.
19 Jézus Szíve Hírnöke 1889. 28/3.
20 A narratívok belső' szerkezetének elemzéséhez lásd Bennett 1984. 79-87.
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egyén Isten intését véli felfedezni bizonyos bajban, gondban és gyorsan végzi el a 
megállapodás másik felét: mond köszönetét. Azaz mintha Isten csapással figyel-
meztetné, hogy elfelejtette teljesíteni az alkut. A cselekvés ezen logikája mögött a 
népi vallásosság do ut des (adok hogy adj) elvét figyelhetjük meg.
„E. - Valakinek megígértem a köszönetnyilvánítást, hogy Jézus szentséges Szívéhez tar-
tott kilenczed után meghallgatásban részesült; azóta elmúlt 2 hónap. ígéretem beváltását 
еяуге halogattam, most ugyanazon bajba kerültem, melyből az illető kiszabadult. Méltó
büntetésnek tekintem hanyagságomért: sietek hát Jézus szents. Szívének irgalmát hirdet-
ni és remélem jómagámon is tapasztalom majd isteni kegyességét. - M." 21
Egy másik megemlítendő pattern a mediátor, közbenjáró szentek említése. 
A következő szövegben minden előbb felsorolt strukturális elem megjelenik:
„J. - Körülbelül tíz év előtt oly borzasztó fejbaj lepett meg, melyből való felgyógyulásomhoz 
a legügyesebbeknek ismert orvosok sem adtak reményt.... hivatásomnak is betegségem áldo-
zatául kellett esnie, ... Egy fél évi gondos gyógykezelés látszólag segített rajtam; a súlyos 
baj egészen elmaradt. Ekkor végtelen örömömre ismét a szerzetbe térhettem vissza. De ki 
írja le, mily lesújtó volt reám nézve, midőn vagy öt év múlva az említett betegség ismét 
egész borzasztóságában előtűnt. Most látván a földi orvosok tehetetlenségét, nem földi, ha-
nem égi orvosunkhoz, ...folyamodtam segítségért; s örök hála érte nem csalatkoztam remé-
nyemben, nem szégyenültem meg, - e jóságos Szív  segített rajtam. Néhány kilenczed el-
végzése után, ... tettem azon ígéretet, mely szerint meghallgattatásomat a „Hirnök"-ben 
közzéteszem : betegségem minden tüneteivel együtt egészen elmúlt s én akadálytalanul 
folytathatom és végezhetem most is sz. hivatásom kötelmeit. ... Talán hálám késleltetésének 
büntetéséül az utóbbi évben betegség előjeleit kezdém érezni.... Megemlékezvén a fent emlí-
tett kegyes orvosról (ti. Jézus Szíve), kértem, ne vonja meg tőlem ezúttal sem segedelmét.... 
hogy megmutassa, hogy irgalma nagyobb szolgálója háládatlanságánál, ez esetben is meg-
hallgatta imádságomat; a láz és köhögés elmúlt. ... Hála, dicsőség és dicséret legyen örökké 
a szents. Szívnek ... Hasonlóképpen hála és köszönet legyen az irgalom Anyjának, a bold, 
szűz Máriának és pártfogómnak, sz. Józsefnek,... - egy irg. nővér" 22
Külön figyelmet érdemel az, ha sajátos szentkultuszt tudunk feltárni a pat- 
ternek elemzésével. Egy múlt század végi szöveg lezárása például így hangzik:
„... Forró hála és köszönet Jézus szents. Szívének, a bold. Szűz Máriának, dicsőséges sz. 
Józsefnek, sz. Anna, sz. Joachimnak, sz. Péter és Pál apostoloknak, Liguori sz. Alfonznak, 
Bonoméi sz. Károlynak, Gábor főangyalnak, számos védőszenteimnek, sz. Orzőangya- 
lom- és minden sz. Angyaloknak, a szenvedő Telkeknek, végre sz. Longinnak ...
A szövegek legtöbbször többi olvasónak szólnak és épp ezért a tanúságtétel 
jellegük emelkedik ki. Egy kis hányad azonban Jézussal való direkt kommuni-
káció, Jézus egyes szám első személyi! megszólítása:
" 23
21 Jézus Szíve Hírnöke 1909. 269/5.
22 Jézus Szíve Hírnöke 1889. 26/2.
23 Jézus Szíve Hírnöke 1889. 275/5.
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„Gy. - Légy ezerszer áldva és imádva Jézusunk legszentebb Szíve, hogy meghallgat-
tál és gyermekemmel együtt megsegítettél. Benned bízva, kérlek, kis fiamat légy kegyes 
megtartani, hogy őt a Te szolgáddá nevelhessem. - Sz. F." 24
„M. - Édes Jézus, Te, ki ez ideig mindig kegyesen meghallgattad kérésemet, bocsásd 
meg kérlek hálátlan lányod mulasztását ígéretének beváltásában s fogadd ezúttal bánatos 
szívből háláját azon jóságodért, mellyel a múlt tanévben tanítványaival együtt oly bősé-
gesen elhalmoztad. Legyen érte áldva sz. Szíved. Ne hagyd magára a jövőben sem hű tisz-
telőd, ki csakis benned helyezi minden bizalmát. - C. nővér" 25
II. Trendek
Az elemzés második szintje a rendszerszemléletű megközelítés legrégebbi eljá-
rása, a trendek extrapolációja. A hatalmas anyag egy kisebb mintájának elemzése-
kor ez talán a legfontosabb eljárás. A következőkben a mintául kiválasztott há-
rom év szövegeit mennyiségi módon elemzem.
1. A szövegek száma
Elsőként a szövegek mennyiségét vizsgáltam. A vizsgált három év adatai szerint 
fokozatosan csökkent a szövegek száma, egyre kevesebben mondtak köszönetét 
ezen a módon. Ugyan pontos adatom nincs, de megfigyelésem szerint az ideá-
lisnak tartott, átlagos szövegek hossza is egyre csökkent. Eközben a Himök ter-
jedelme is csökkent, mely a kultusz vezető lapjából egyre inkább eggyé vált a 
Jézus Szíve tiszteletét terjesztő lapoknak. A 20-as évekre a Jézus Szíve tisztelet 









1. tábla A szövegek számának csökkenése
1909 1925
24 Jézus Szíve Hírnöke 1909. 31/7.
25 Jézus Szíve Hírnöke 1909. 158/2.
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2. A szentkultusz változásai
A trendek vizsgálatának legérdekesebb eredményét a közbenjáró szentek kultu-
szának vizsgálata hozta. Alapvető változásokat észlelhetünk itt is. Indikativ vál-
tozónak tartom ezt, azaz úgy érzem további következtetésekre ad lehetőséget a 
szentek számának változása. Ha a kor szekularizációs tendenciáira gondolunk 











2. tábla Az egyes években említett szentek abszolút száma és sokfélesége
A XIX. század végi viszonylag tagolt és jelentős szentkultusz után a század- 
fordulót követően mélypontra esik vissza a szentek segítségül hívása. Némi 
emelkedés tapasztalható az 1920-as években. Hasonló a helyzet, ha a szentek sok-
féleségét vizsgáljuk. A majd félszáz szentet segítségül hívó XIX. század után a 
századfordulón alig tűnnek fel más szentek a szövegekben, mint Szűz Mária, 
Szent József és Páduai Szent Antal. Némi emelkedés, tagolódás tapasztalható itt 
is az 1920-as években.
Egy további elemzési módszer azonban olyan folyamatokat tár fel, melyek 
valóban meglepőek és árnyalják a meglehetősen felszínes 'elszenttelenedés' 
megállapítást, valamifajta 'általános szekularizáció' mellékhatásának tételét. A 
köszönet mondás ilyen módja valóban veszít népszerűségéből a tanulmányo-
zott időszak során, ha azonban a szövegek számára vetítjük a segítségül hívott 
szentek számát, vagyis a szentek relatív gyakoriságát vizsgáljuk egészen meglepő 




3. tábla Az említett szentek egy szövegegységre eső átlagos száma
Amint látható a múlt század végén átlag nagyjából 1 szentet említettek 
minden szövegben. A századfordulót követő években a korábbihoz képest 30 
%-ra csökken a segítségül hívott szentek aránya, a szövegek félénél is keveseb-
ben fordul elő valamely szent említése. Viszont az 1920-as években ismét az elő-
ző század végi nagyobb gyakoriság áll vissza. Tehát csökken ugyan a szövegek 
száma, de a kevés szövegben ismét a korábbi arányban hívnak segítségül szen-
teket. A századfordulókor egy komoly hullámvölgyet, egyfajta 'elszenttelenedé- 
si folyamatot' figyelhetünk meg.
A jelenség annyira meglepő, hogy a folyamatok biztos elemzésére a század- 
forduló körüli évekből és az 1920-as évekből is kiválasztottam egy-egy kontroli- 
évet és elemeztem e szempontok szerint. Ezek alátámasztották az imént leírt fo-
lyamatokat.
A jelenség magyarázatára a szentek konkrét összetételének változása derít 
fényt. A XIX. század végén rendkívül tagolt szentkultuszt tükröznek vissza a 
szövegek. A segítségül hívott szentek változatossága sejteti, hogy egyénenként, 
tájanként és 'csapásonként' különböző szentekhez fordulhatott a kor embere. A 
századforduló utáni évekre eltűnnek a múlt század szentjei, a rendkívül tagolt 
szentkultusz megszűnik. Az 1920-as évek - a szövegek számának folyamatos 
csökkenése mellett - a szentek kultuszának újraéledését mutatja. Ismét legalább 
egy szenthez fordulnak Jézus Szíve mellett az egyes szövegekben.
A századforduló köszönetét mondóinak egysíkú, sablonosodé szentkultu-
szára utal a három legfontosabb szent, Szűz Mária, Szent József és Szent Antal 
arányának alakulása is. A korábbi 66% körüliről ekkor 88-93%-ra nő ezek ará-
nya. Vagyis a századforduló körüli évek a kevés idézett szent döntő része közü-
lük került ki. Szerepük általánosodott, minden bajban-gondban, minden élet-










4. tábla A három legfontosabb szent aránya a szövegekben említett szentek között
Az igazi tanulságot azonban a XIX. század végének és a XX. század 20-as 
éveknek az összehasonítása nyújtja. Ha a két csúcspontot összehasonlítjuk, fel-
tűnik a szentek összetételének átalakulása. A XIX. század végi szentek közül 
csak a legfontosabbak maradnak meg a XX. század 20-as éveire. Azok melyek a 
századforduló körüli 'szenttelen' években is jelen voltak. Az 1920-as években 
azonban ezek mellé új, korábban nem tisztelt szentek kerülnek. Ilyen a modern 
kor egyik legjellegzetesebb szentje, Szent Júdás Tádé, aki a lehetetlen helyzetek-
ben segíthet. A XX. század pedig gondoskodott reménytelen helyzetekről, nem 
véletlen hát felívelő kultusza. Ebben az időben jelennek meg templomi szobrai, 
képei. A szövegekben feltűnik a XIX. század elején élt és a magyar Széchenyi 
Ferencre nagy hatást gyakorló Hofbauer Szent Kelemennek, Bécs apostolának 
kultusza. Hirtelen, de rögtön nagy számban jelenik meg Kis Szent Teréz, a mo-
dern kor egyik legkedveltebb szentje. Szobra éppen ezekben az évtizedekben 
jelenik meg a katolikus templomokban. Feltűnik az 1865-ben elhunyt Barat 
Szent Magdolna Zsófia, a Szent Szív Társaság - Sacré Coeur alapítója is a szöve-
gekben. Eltűnik viszont nyom nélkül az egykor jelentős Őrangyalok illetve a 
védőszentek, a tisztítótűzben szenvedő lelkek kultusza.
3. Az intenciók
A trendek elemzésénél a szövegek intenciója külön figyelmet érdemel. A három 
vizsgált év adatai alapján úgy tűnik, az egyre csökkenő számú szöveg ellenére 
az esetek mintegy felében van pontos információnk arról, miért is írják e szöve-
geket. A többi esetben homályos hivatkozásokat kapunk csak, mint például „ké-
réseimet meghallgatta", „könyörgéseimet meghallgatta". Néha világos, hogy az 
egyén valami kellemetlen helyzetből való menekülést köszön Jézus Szívének: 
„két nehéz dologban", „egy kínos ügyben megsegített", „nagy szerencsétlenség-
től megmentett", „kínos helyzetből kisegített"; máskor a segítségeket köszöni
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meg: „sok jótéteményben részesített", „annyi fontos ügyemben meghallgatott", 
„többévi imádságaimat meghallgatta".
Az ismert okok között messze a betegségekből való felgyógyulás a legfonto-
sabb, az ismert eseteknek körülbelül fele ilyen. A betegségek magas aránya ter-
mészetesen érthető, hiszen mindig is ez volt az a terület, mely hálára illetve se-
gítségkérésre ösztönözte a hívő embert. Ezt a tanulmányokkal összefüggő kö- 
szönetek követik. Általában egy-egy sikeres vizsga ad okot a köszönetre, leg-
többször záróvizsga. Ritkább viszont a tanulmányok egészéért való köszönet-
mondás. Jól azonosítható még az állás elnyeréséért, anyagi problémákon való 
túljutásért, hivatás megtalálásáért illetve más megtéréséért mondott hála. Ezek-
hez hasonlóan csekély, mindössze 2-4 százaléka az ismert okoknak a jó haláláért 
érzett hála, azaz, ha a nyilatkozat írója azt köszöni meg, hogy rokona, ismerőse 
a szentségeket véve hunyt el és így a katolikus tanítás szerint nem fog elkárhoz- 
ni. Az alacsony arány azért meglepő, mert kezdetben ez volt a Jézus Szíve 
kultusz központi hajtóereje.
A világias kérések kapcsán meg kell említenünk egy sajátos vonását a Jézus 
Szíve Hírnökében közzétett hálanyilatkozatoknak. Á nyelvi reprezentációk 
elemzése alapján egy sajátos kognitív „térkép" bontakozik ki a kor hívőjéről: az 
ellenséges világban nehéz kötelességteljesítés közben is példát mutató, kis kö-
zösségeibe kapaszkodó katolikus ideálját közvetítik ezek a szövegek. Nem vélet-
len ennek nyomán, hogy a kor katolikusa néha más sikertelenségét, bukását, 
balsikerét, vereségét ünnepli, azért ad hálát. Például: „A szent Szívnek ezer hála 
és forró köszönet egy pör megnyeréséért. - Tanítónő".26 A hálanyilatkozatok 
furcsa tartalma jól jelzi ez a kor tömegaggályos, apologetikus, harcias keresz-
ténységének gondolkodását. Le Brun hívja fel a figyelmet arra, hogy Alacoqe 
Margit írásaiban első olvasásra feltűnik az ún. 'monarchista szókincs'. Alacoque 
Margit látomásaiban 'igényelt, elvárt' a hitetlenség, hisz csak így lehet helyreál-
lítani Isten tiszteletét, amely a Jézus Szíve kultusz célja. A látomásokban megje-
lenő Krisztus és az emberek kapcsolata a monarcháéhoz hasonló. Ő és hívei 
mindig győzedelmeskednek az ellenfeleken, például azokon akik a Jézus Szíve 
kultusz ellen ágálnak. A Jézus Szíve kultusz ezen polemikus jellege miatt válha-
tott a kultusz az 1871-es német győzelem után Franciaországban nemzeti jelle-
gűvé. 1891-ban a párizsi Montmarte-on épült fel a Jézus Szíve tiszteletére szen-
telt bazilika. Hasonlóan erős politikai hátteret kapott ez az áhítat 1918 után Né-
metországban és 1940 után Franciaországban.27
III. Indikátorok
A tartalomelemzés elvei szerint bizonyos nyelvi adatok jelenléte nem nyelvi je-
lenséget indikál. Itt most azt emeljük ki, ahogyan a szövegek egy jelentős részé-
ben utalnak a nyilvános közzététel megfogadására: „ígéretemhez híven, nyilvá-
26 Jézus Szíve Hírnöke 1909. 127/6.
27 Le Brun 1971. 42.
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nosan mondok hálát" vagy „régi fogadásunknak teszünk eleget, midőn hálát 
mondunk". Mi a szerepe a nyilvános köszönet hangsúlyozásának?
A környező világgal való kommunikáció ezen módja számos funkciót lát el 
véleményem szerint. Elsődleges funkciója a bizonyítási szándék, hasonló a pro-
testáns egyházak tanúságtételeire. A megformált beszámoló a kegyelemről a kö-
zösség számára a bizonyság, a megerősítés. Fontos szerepe van a diskurzus fenn-
tartásában is. Jól tükrözik ezt a következő idézetek: „Ezennel felhívom mindazo-
kat, kik testileg, de főleg lelkileg szenvednek, forduljanak Jézus Szívéhez." És 
fenn is marad a diskurzus: „...kimondhatatlan gyötrelem tartotta fogva szívemet. 
Ekkor eszembe jutott a sok eset a „Hírnök”-ben, hogy miként segített Jézus szents. Szíve a 
hozzá folyamodókon! Én is ... ígéretet tettem, hogy kérésem ... meghallgatását a 
szents. Szív „Hírnöké"-ben közlendem."28 (kiemelés a szerzőtől) „A többi látoga-
tók között jött egy asszonyság, ki megismertette velem a Jézus sz. Szívéhez való 
szent kilencedet és hozott olvasni „Hírnök"-öt, melyben olvastam, hogy mily hat-
hatós szer Jézus szents. Szívéhez sz. kilencedet végezni...
Jézus Szíve tisztelői meghallgatásért könyörögve sajátos, a modern korra 
jellemző fogadalmakat tettek. A leggyakoribb fogadalom a nyilvános hálaadás, 
melynek a funkciójáról az imént szóltam. Ezek egyike az a fogadalom, amely 
szerint kérés meghallgatása esetén megrendelik a Hírnököt. Ez egyben segíti a 
köszönet-mondás diskurzus fennmaradását. „Ezelőtt néhány hóval azon ígére-
tet tettem Jézus legsz. Szívének, hogy ha egy kérésemet meghallgatja, Jézus 
legsz. Szívének Hírnökét fogom megrendelni.
„29
„30
Vissza kell utalnom előadásom címére: ezek tehát az ex-voto szövegek. Eredetük, 
felszínes és rejtett céljuk, szerkezetük úgy tűnik nagyon hasonlít a „megfestett 
történetekre", az ex-voto képekre. A fentiek alapján úgy vélem nem egyszerű 
formai hasonlóságot állapíthatunk meg az ex voto képekkel, de e szövegek szer-
kesztése, belső logikája is hasonló. A bajba jutott ember felett vigyázó égi hata-
lom olyan csodát művel vele, mely hitre sarkall és ezért közlendő.
Igazat kell adnunk Krippendorfnak, aki a kommunikációt egyfajta ragasztó-
hoz hasonlítja. A társadalom és annak közösségeinek létéhez valóban szükség 
van a rendszeres és szabványosított kommunikációra. A kommunikáció léte meg-
erősíti annak szabályait. Intézményi kontextusban a mondás aktusa sokkal fonto-
sabb, mint az, ki mit mond. Nem véletlen, hogy az üzeneteknek mindössze felé-
nél tudunk többet az okról, minthogy „kérésemet meghallgatta", „könyörgésemet 
meghallgatta", „kellemetlen dologtól, szerencsétlenségtől mentett meg".
El kell ismernünk, e szövegek alapján nem tudunk az egyes egyén vallásos-
ságára következtetni, hiszen e levelek legtöbbször nagyon kevés támpontot 
nyújtanak azzal kapcsolatban, ki is írta őket és hol. Kiderül viszont sokszor, mi-
lyen életállapotban írta az egyén ezeket. Az általános köszönetmondások mellett
28 Jézus Szíve Hírnöke 1889. 58/1.
29 Jézus Szíve Hírnöke 1889. 254/2.
30 Jézus Szíve Hírnöke 1889. 59/1.
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számos alkalommal Jézus Szíve egy konkrét krízishelyzetben segített tisztelőjé-
nek. Megtudhatjuk, mik is voltak ezek a krízisek a kor embere számára és ho-
gyan lehet ezeket legyűrni. Megismerhetjük a „köszönetét mondó szövegek" 
szerkezetét, melyet a nyilvános publikálás példaadó ereje alakított ki. Megfi-
gyelhetjük azt is, miért érzik fontosnak a kor katolikusai, hogy nyilvánosan kö-
szönjék meg az őket ért kegyelmet. Információt szerezhetünk a kor szentkultu-
száról is ezen szövegek részletes elemzésével.
Mindezen korlátok felsorolása után meg kell említenem, hogy nem zárhat-
juk ki, valahol léteznek a szerkesztőhöz írt teljes levelek a teljes élettörténetek-
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Written Devotion in the Cult of the Sacred Heart of Jesus
The cult of the Sacred Heart of Jesus was one of the most popular devotion 
among Catholics between 1850 and 1950. The devotion set off on its unrivalling 
career at the end of the 17th century encouraged by a French nun's, Margaret 
Alacoque's, visions and promises she got from Jesus. The cult gained its real 
popularity in the middle of the 19,h century when local organisations were 
formed in almost every parish. The Confraternity of the Sacred Heart of Jesus 
was most efficient to propagate the cult with a widespread press activity. To 
popularise the cult of the Sacred Heart of Jesus in 1861 a newsletter was 
published in France, called the Messenger of the Sacred Heart of Jesus. This 
developed into a group of publications: before WW II Messengers were pub-
lished on more than 60 languages. The Messenger, the most efficient propa-
gator of the cult in Hungary was active between 1867 and 1944. The final co-
lumn in every issue was the so-called 'thanksgiving texts'. Here the believers 
gave thank publicly for a grace which happened to them and they assigned to 
the help of the Sacred Heart of Jesus. On the basis of their quantity the author 
considers these letter fragments as suitable for investigation. Hereby he has 
chosen the thanksgiving texts of the years 1889, 1909 and 1925 for deeper 
analysis. In the course of the analysis the content analysis methodology deve-
loped by Klaus Krippendorf was used. In this paper the author would like to 
explore the systems of the texts, the trends and analyse the communication 
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* &zeretet—
И Halljad csak, mit mondok vigasz-talásodra! Igaz ugyan, jobb, sokkal 
jobb soha nem vétkezni, főleg halálos 
bűnt el nem követni, mert a bűn, va-
lami oly nagy rossz, hogy semmi hozzá 
hasonlítható rossz nem létezik, és nem 
is létezhetik ;r de ha már egyszer vét-
keztél, s az Ür Isten végtelen irgalmá-
ból új életre támadtál, még a vétkekkel 
beszennyezett múlt is lelked javára vál- 
hatik, következőleg bizalmadat sem 
csökkentheti. Ugyan hogy történhetik 
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